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RESUMO

O presente artigo pretende demonstrar diversas abordagens sobre a interceptacédo
telefénica, um meio de prova utilizada no processo penal que pode trazer diversos

posicionamentos sobre a sua ilegalidade se relacionada aos direitos constitucionais.

A abordagem do tema sera dividida preambularmente sob um enfoquedo conceito
de prova, as teorias da mesma e sua historia, e em seguida sera feito um estudo da lei que
regula a interceptacgdo telefénica, que é a lei 9.296/96, dando enfoque a0 momento em
que essa espécie de prova pode ser requerida, suas causas impeditivas esua legitimidade.

A outra parte sera destinada a uma analise constitucional do tema, poiso mesmo
estd positivado no rol dos direitos fundamentais do art. 5°, em seu inciso XIlI, onde se
refere sobre o inviolavel sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de

dados e das comunicacdes telefénicas.

Um tema de suma importancia e de grande relevancia para o ordenamento juridico

e para o processo penal.

Palavras-chave: Provas, Processo Penal, Interceptacdo telefonica, Constitucionalidade e
Ilegalidade.
ABSTRACT

This article intends to demonstrate different approaches to telephone interception,

a means of evidence used in criminal proceedings that can bring different positions on its
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illegality related to constitutional rights.

The approach to the subject will be preambularly divided under the focus of the
concept of proof, its theories and its history, and then a study will be made of the law that
regulates telephone interception, which is law 9,296/96, focusing on the moment where
this kind of proof may be required, its impeding causes and its legitimacy.

The other part will be devoted to a constitutional analysis of the subject,as it is
included in the list of fundamental rights in art. 5, in its item XII, which refers to the
inviolable secrecy of correspondence and telegraphic, data and telephone

communications.

A topic of utmost importance and of great relevance for the legal systemand for

criminal proceedings.

Keywords: Evidence, Criminal Procedure, Telephone interception, Constitutionality and

lllegality.

INTRODUCAO

O trabalho ird apresentar um entendimento sobre a possivel ilegalidade da

interceptacdo telefénica como meio de prova no processo penal.

A interceptacao telefénica € um meio de prova muito utilizado no processo penal,
entretanto, deve cumprir alguns requisitos, como: a) indicios razoaveis de autoria ou
participacdo em infracdo penal; b) imprescindibilidade da medida; c) o fatoinvestigado

deve constituir crime punido com recluséo.

Grandes doutrinadores apoiam este meio de prova e a consideram legal, afinal,

diversas organizagdes criminosas sdo combatidas através desse metodo.

Porém, existem doutrinadores que discordam com este meio de prova aplicado,
onde afirmam que, mesmo cumprindo 0s requisitos necessarios, acaba ferindo os
principios basicos constitucionais como o direito ao sigilo, direito a integridade das

comunicagoes.

A principal problematica relativa ao tema esta na divergéncia de pensamentos uma
vez que a constituicdo federal deve proteger o direito & intimidade e aprivacidade das
comunicagdes, desse modo, quando falado em interceptacdo telefénica, podemos

mencionar também a violacdo desses direitos.

Logo, o que se pretende com o presente trabalho é demonstrar os limiteslegais e

104



Revista Direito em Foco — Edigdo n°® 14 — Ano: 2022

constitucionais da interceptacao.

1. HISTORIA DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL

E possivel descrever a prova como um instrumento utilizado pelas partes no
processo, sendo capaz de comprovar os fatos daquela causa, sendo fundamentalpara o

exercicio da defesa, tendo como principal destinatario o juiz®.

Na classificacdo das provas, existem as provas ilicitas, aquelas obtidas por meios

ilicitos, como por exemplo, a interceptacdo telefénica sem autorizacao judicial.

Temos quatro teorias que justificam a prova ilicita por derivacao no processo penal,
séo elas:

1) Teoria da fonte independente*: Uma prova possui duas fontes,

sendo elas licitas e ilicitas, onde s6 podera ser considerado o uso da fonte licita. Essa

teoria estd em vigor no Brasil, podendo ser observada no art. 157, § 1° do CPP.

2) Teoria da excecdo da descoberta inevitavel®: A teoria dispde que,

se houver uma prova ilicita para incriminar o réu, pode ser usada se por uma maneira de
suposicao, essa prova poderia ter sido descoberta por outros meios licitos. Essa previsao

esta relacionada ao art. 157, § 2° do CPP.

3) Teoria do nexo causal atenuado®: Essa atenuagio € aplicada apds a

ocorréncia de um fato que comprove a ilicitude da prova.

4) Teoriado fruto da arvore envenenada’: Considera prova ilicita toda

prova que decorra de outra prova ilicita. Tem por consequéncia o desentranhamento da

prova ilicita do processo.

O uso dessa teoria poderia ser considerado um grande limitador no
ordenamento juridico, iria garantir que a interceptacao de informac6es sobre algum crime
conexo com outro crime que acabou sendo alvo de uma interceptacao ilicita, que seria

utilizada como prova. Toda via, existindo uma prova ilicita, mas, consequentemente uma

¥ AMERICO FUHRER, Maximilianus Claudio. Resumo de Processo Penal. 232 Ed. S&o Paulo. Malheiros
Editores. 2008. p. 32-40.

4 Capez, Fernando Curso de processo penal / Fernando Capez. — 23. ed. — Sdo Paulo : Saraiva, 2016. p.410-
411.

% |bidem. p. 411-413

6 ZOMER, S.R (2020). A Descoberta Inevitavel de Provas e o Construtivismo Légico-Semantico. Artigo
Cientifico. Disponivel em < file:///C:/Users/User/Downloads/104-Texto%20do%20artigo-192-1-10-
20200901.pdf >

7 Ibidem. p. 402-410
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prova licita que também estaria sendo utilizada como fundamentacéo no processo, a prova
licita teria preferéncia®.
Com base nisso, o Supremo Tribunal Federal decidiu aplicar a teoria dos frutos
da arvore envenenada no caso concreto, vejamos 0 HC 69.912-0-RS®:

[...] N&o obstante, indeferimento inicial do habeas corpus pela soma dos votos, no total
de seis, que, ou recusaram a tese da contaminagdo das provas decorrentes da escuta
telefénica, indevidamente autorizada, ou entenderam ser impossivel, na via processual
do habeas corpus, verificar a existéncia de provas livres da contaminagdo e suficientes
a sustentar a condenacéao questionada, nulidade da primeira deciséo, dada a participagéo
decisiva, no julgamento, de Ministro impedido (MS 21.750, 24.11.93, Velloso);
consequente renovagdo do julgamento, no qual se deferiu a ordem pela prevaléncia dos
cinco votos vencidos no anterior, no sentido de que a ilicitude da interceptacdo
telefonica - a falta de lei que, nos termos constitucionais, venha a disciplina-la e
viabiliza-la - contaminou, no caso, as demais provas, todas oriundas direta ou
indiretamente, das informacdes obtidas na escuta (fruits of the poisonous tree), nas quais
se fundou a condenacgdo do paciente. Plenario. Julgamento em 16.12.93. Deferidoo
pedido, por maioria. Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, se nos autos do processo ndo estiver presente nenhuma

prova licita, deve ser adotada a Teoria dos frutos da arvore envenenada.

2. DA INTERCEPTACAO TELEFONICA
2.1 CONCEITO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

Interceptacdo telefénica, é quando um terceiro mediante ordem judicial, realiza a
captacdo de conversa telefénica sem o consentimento de seus interlocutores.

E um meio de prova que toma conhecimento de uma comunicagioentre supostos,
sem que eles saibam desse ato praticado.

Pode ser divida em quatro modalidades?®, sdo elas:

a) Interceptacdo telefénica stricto sensu — Quando o terceiro

interessado intercepta a conversa telefénica de duas pessoas sem que elas saibam;

b) Escuta telefénica — Quando um terceiro intercepta a conversa de

duas pessoas, mas uma delas esta ciente da interceptacéo;

8 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 162 Ed. Sdo Paulo. Saraiva Educago, 2019. p. 468.

® Supremo Tribunal Federal. Supremo Tribunal Federal STF- HABEAS CORPUS: HC 69912 RS.
Jusbrasil. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/749530/habeas-corpus-hc-69912-
rs>. Acesso em: 22 de setembro de 2021.

10 BARRETO, Alessandro Gongalves. Manual de Interceptagdo Telefonica e Telemética, Editora
JusPodium, 2020. p. 27-40.
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c) Gravacao telefénica — Uma das pessoas que esta participando da

conversa com o outro, grava aquela situacao;

d) Interceptacdo ambiental — Quando um terceiro capta a conversa

entre duas ou mais pessoas, fora do telefone, em lugar publico ou privado.

A interceptacéo telefonica tem a sua natureza juridica considerada uma medida

cautelar, tendo em vista que, ela prepara uma agédo penal, dando sustentacdoa justa causa.
2.2 AEVOLUCAO HISTORICAE O SIGILO DAS COMUNICACOES

A Constituicdo Federal de 1981, assegurava a inviolabilidade dascorrespondéncias
no Brasil. Bem como o sigilo das correspondéncias.
A protecdo das comunicages telegraficas!! e telefonicas sé foram abordadas na

Carta Maior de 1967, expressamente no seu art. 150, §9°:

Art. 150 - A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 9° - Sdo inviolaveis a correspondéncia e o sigilo das comunicacdes telegréficas e

telefonicas.!?

Com a criacdo da Constituicdo Federal de 1988 comecou uma novadiscussdo em
torno da interceptacéo telefonica, tendo em vista o artigo 5°, inciso Xllda carta magna

autorizar a quebra do sigilo telefénico nas hipo6tesese na forma quea lei estabelecer.
2.3. O CODIGO DE TELECOMUNICAQ()ES E A LEI 9.296/96

Em 1962, foi promulgada a Lei 4.117, criando o Codigo Brasileiro de
Telecomunicacg0es, cuja principal funcdo foi regulamentar a &rea de telecomunicacédo e
radiofusdo, com isso, 0 Congresso Nacional promulgou a Lei4.117, para tratar®®.

Porém, apds a Constituicdo Federal de 1988 discutir sobre a legalidade e a recepcéo
desta lei que foi criada uma nova legislagdo, em seu art. 5°, inciso XI1%**, autorizou a

interceptacdo das comunicagdes telefénicas nos seguintes termos:

Art. 5° (...) XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes

telegraficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem

13 GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas llicitas, Interceptacdes e Escutas. Brasilia. Gazeta Juridica. 2013.p.
47-91.
14 Art. 150, § 9 da Constituicdo Federal de 67 (jusbrasil.com.br) > Acesso em: 22 de setembro de 2021.
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judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagao criminal

ou instrucéo processualpenal.

Apesar de ser previsto na Constituicdo Federal, a interceptacdo telefonica ainda ndo

poderia ter sua aplicabilidade imediata pois segundo o prépriodispositivo constitucional,

ainda dependeria de uma lei que a regulamentasse.

O artigo 5° inciso XIlI ao ser regulamentado pela lei 9.296/96, trouxe a

possibilidade, nos casos de investigagéo criminal e durante instrugdo processual penal,

de violacdo das comunicacdes telefonicas passando a legitimar seu uso como meio de

prova.

Em seu art. 2° a Lei 9.296/96 prevé alguns requisitos para a interceptacao

telefbnica, sdo eles:

a) Fumus boni iuris — a busca pela prova de modourgente, quando o

unico meio de prova é a interceptacao e ha falta de meios para se obter a prova desejada;

b) Infracdo penal deve ser sob pena de reclusdo —os crimes de detencdo

ndo podem a incidéncia desta Lei;

c) Fumus comissi delicti — devendo existir indicios razoaveis a autoria

ou participacdo no crime.

Além desses requisitos, o art. 5° da lei de interceptacdo telefonica,especifica o prazo

méaximo de 15 (quinze) dias, podendo ser prorrogavel por igual periodo.

Toda via, o entendimento jurisprudencial sobre a duracdo dainterceptacéo, é que

ela s6 ird se encerrar apos a obtencgdo de provas suficientes, vejamos?®:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.

INTERCEPTACAO

TELEFONICA.DEFERIMENTO. PRORROGAQAO POR MAIS DE UMA VEZ.
POSSIBILIDADE.DECISOES FUNDAMENTADAS. 1. Segundo jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica edo Supremo Tribunal Federal, o disposto
no art. 5° da Lei n.9.296/1996 ndo limita a prorrogacdo da interceptagdo telefonica a
umunico periodo, podendo haver sucessivas renovagdes, desde quedevidamente
fundamentadas. 2. No caso, a decisdo que deferiu as interceptagdes telef6nicas
bemcomo aquelas que as prorrogaram estdo devidamente fundamentadas
edemonstraram a necessidade da continuidade da medida, especialmenteporque o
material que estava sendo coletado indicava a realocorréncia das praticas delituosas
investigadas. 3. Ordem denegada. (STJ - HC: 121212 RJ 2008/0255909-0, Relator:
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 14/02/2012, T6 - SEXTA

15 https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21400499/habeas-corpus-hc-121212-rj-2008-0255909-0-

stj/certidao-de-julgamento-21400502 > Acesso em: 22 de setembro de 2021.
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TURMA, Data de Publicagdo: DJe 05/03/2012).

3. A PROVA EMPRESTADA NA LEI 9.296/96

Conforme visto anteriormente, a lei 9.296/96, da mesma forma que a Constituicao
Federal, restringiu o uso da interceptacdo telefénica unicamente para fins deinvestigacéo
criminal ou instrucdo processual penal®.

Entretanto, € necessario mencionar que, o empréstimo de uma interceptacao

telefénica em outro processo é cabivel, vejamos a jurisprudéncial’ sobre oassunto:

PENAL E PROCESUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, §, 2°, INCISOS I, Il E IV, DO CODIGO
PENAL. PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICENTES DE AUTORIA. IMPRONUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. E prescindivel a transcricio completa da
interceptacao telefnica, sendo necessario apenas o que for relevante ao esclarecimento
dos fatos, ndo havendo nulidade do feito por cerceamento de defesa.

2. A interceptacdo telefonica utilizada nos presentes autos € oriunda da quebra de sigilo
telefonico decretada em uma operacdo intitulada "Litoral Pacifico"”, tratando- se de
prova emprestada, devidamente autorizada pelo juiz competente. 3. Os trechos da
interceptacao telefonica transcritos e acostados as fls. 76/95, utilizados para instruir a
presente acdo criminal, trazem a relagdo especifica dos "alvos" e suas qualificacdes,
constando nesta lista 0 nome do requerente, Genivaldo Barbosa das Neves Junior, vulgo
"Farinha" e dos demais corréus envolvidos no homicidio em comento. 4. O conjunto
probatorio dos autos, constantes nos depoimentos prestados na primeira etapa do
procedimento, além da prova emprestada consistente em transcri¢des de interceptagdes
telefénicas realizadas na operagdo intitulada “Litoral Pacifico, demonstra que ha
indicios de que o acusado possa ter cometido o crime de homicidio qualificado, habeis
a acarretar o julgamento pelo Tribunal do Juri. 5. Doutrina e jurisprudéncia séo
unissonas no sentido de que, mesmo existindo ddvidas quanto a autoria, no momento
processual da prondncia, o juiz monocratico deve pronunciar uma vez que nessa fase
processual vigora o principio in dubio pro societate. 6. Recurso improvido a

unanimidade.

(TJ-PE - RSE: 5196852 PE, Relator: Evandro Sérgio Netto de Magalhdes Melo, Data
de Julgamento: 28/05/2019, 12 Camara Criminal, Data de Publicacdo: 18/06/2019)

Toda via, alguns doutrinadores, como André Eduardo de Carvalho Zacarias,
entende que a prova obtida por meio de interceptacao telefonica apenas pode ser utilizada

no processo penal no qual a mesma foi autorizada judicialmente e produzida,ou seja, ndo

16 |LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 162 Ed. Sdo Paulo. Saraiva Educacéo, 2019. p. 462-471.
17 https://tj-pe.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/722844892/recurso-em-sentido-estrito-rse-5196852-pe >
Acesso em: 22 de setembro de 2021.
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admite que seja utilizada como prova emprestada em outros processos sejamou nao
criminais?®,

Antbnio Scarance Fernandes®®, entende da seguinte maneira:

Mais discutivel é o uso da prova emprestada em processo civel, pois a Constitui¢do ndo
permite a interceptacdo para se obter prova fora do &mbito criminal. O transplante da
prova representaria forma de se contornar a vedagdo constitucional quanto a
interceptacdo para fins ndo criminais. H&, contudo, razoavel entendimento no sentido
de que a prova poderia ser aceita porque a intimidade, valor constitucionalmente
protegido pela vedagdo das interceptaces telefonicas, ja teria sido violado de forma
licita. Nao haveria razéo, entdo, para se impedir a producédo da prova, sob o argumento
de que, por via obliqua, seria desrespeitado o texto constitucional.

Desse modo, se o direito a intimidade é ferido no processo penal, este

tipo de prova deve ser considerado ilicita.

4. DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DA
INTERCEPTACAO

41 DODIREITO A INTIMIDADE

O direito & intimidade esta amparado pela Constituicdo Federal em seu art. 5°, X%°:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

X - S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo.

A intimidade esta relacionada as questfes subjetivas, em umsentido amplo, quando
falamos desse direito, estamos falando sobre a protecdo as correspondéncias, a protecao
ao domicilio, a interceptaco telefonica e diversas outras?:.

Para Gilmar Mendes, o direito a intimidade pode ser classificado como: “O objeto
do direito a intimidade seriam as conversacfes e 0s episodios ainda mais intimos,
envolvendo relacdes familiares e amizades mais proximas”?2,

Importante frisar sobre um fator que esta relacionado com a interceptacdo

18 ZACARIAS, André. Manual do Criminalista. 22Ed. S&o Paulo. Edijur. 2015.

19 FERNANDES, Ant6nio de Scarance. Processo Penal Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.

20 Constituicio da Republica Federativa do Brasil - Art. 5° (senado.leg.br) > Acesso em 18 de setembro de
2021.

2L GRINOVER, Ada Pellegrini. Provas llicitas, InterceptacGes e Escutas. Brasilia. Gazeta Juridica. 2013.p.
99-121.

2 MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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telefénica, sendo ele o dano moral sobre o direito a intimidade violado.
Sobre essa questdo, a jurisprudéncia®® relacionada ao direito a intimidade trata

sobre a seguinte questdo, vejamos:

EMENTA Agravos regimentais em recursos extraordinarios. Recursos submetidos ao
regime do CPC/73. Agravo regimental interposto por Infoglobo Comunicacdes Ltda. e
outros. Intempestividade. Agravo regimental interposto por Globo Comunicagdo e
ParticipacGes S/A e outros. Direito Constitucional. Liberdade de imprensa. Divulgagéo
de conversas gravadas obtidas por meio de interceptacdo telefénica. Suposta colisdo
entre a garantia da liberdade de expressdo e comunicagdo e o direito a inviolabilidade
da intimidade e da vida privada. Utilizacdo de informagdes sigilosas obtidas por meios
ilicitos. Impossibilidade. 1. Infoglobo Comunicages Ltda. ndo observou o prazo cinco
dias previsto no art. 317 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal quando
da interposicdo de seu agravo. 2. Possibilidade de empresa jornalistica publicar
conversas telefonicas interceptadas e gravadas clandestinamente por terceiros, as quais
foram mantidas entre o agravado e outras pessoas, a cujo conteldo a empresa teve
acesso. 3. A liberdade de informacg&o jornalistica se justifica em razdo do direito dos
individuos a uma informacdo correta e imparcial, ao direito de ser informado,
desempenhando a referida garantia uma fungéo social impar, motivo pelo qual deve ser
exercitada de forma livre e desembaragada. 4. Muito embora nossa Magna Carta traga
garantias assecuratorias da liberdade de informacao jornalistica, ela elenca também as
balizas ao exercicio dessa liberdade, no § 1° do art. 220, que enumera as normas
prescritasno proprio texto constitucional, no art. 5°, incisos 1V, V, X, XI1I e X1V (livre
manifestagdo do pensamento e vedagdo ao anonimato;, direito de resposta;
possibilidade de indenizacéo por dano a imagem; respeito a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas; livre exercicio de trabalho, oficio ou profisséo; direito
de acesso a informacédo e garantia de sigilo da fonte quando necessério ao exercicio
profissional). 5. Consignou-se, no acérddo recorrido, que a informagdo em questéo,
objeto do pedido de impedimento de divulgagdo, foi obtida mediante a pratica de ilicito
penal, por interceptacdo telefénica sem autorizacdo dos interlocutores, em flagrante
desrespeito ao direito a intimidade e ao sigilo das comunicagdes telefénicas. Ve-se,
portanto, que ndo se trata de hipotese habitual de confronto entre liberdade de
informacéo e direitos da personalidade. 6. O controle judicial perpetrado na origem nao
constituiu censura prévia a informagdo, mas apenas garantiu que fosse assegurado o
sigilo das comunicacdes telefonicas, uma vez verificada ofensa a liberdade de
comunicagdo alheia. Assim, o cerne da questdo posta nos autos ndo esta concentrado na
proibi¢do de divulgagdo das informacdes e na liberdade de imprensa, bem como na
inviolabilidade a intimidade, mas sim na ilicitude perpetrada quando da obtencdo do
produto objeto da noticia. 7. A liberdade de informacéo jornalistica ndo legitima a
utilizacdo de informagdes sigilosas obtidas por meios ilicitos. 8. Agravo regimental
interposto por Infoglobo Comunica¢bes Ltda. do qual ndo se conhece. 9 Agravo
regimental interposto por Globo Comunicacdo e Participacdes S/A ao qual se nega
provimento. (RE 638360 AgR- segundo, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 27/04/2020, ACORDAO ELETRONICO DJe-131 DIVULG 27-

23 https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/865369488/segundo-agreg-no-recurso-extraordinario-agr-
segundo-re-638360-rj-rio-de-janeiro > Acesso em 18 de setembro de 2021.
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05-2020 PUBLIC 28-05-2020)

(STF - AgR-segundo RE: 638360 RJ- RIO DE JANEIRO, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 27/04/2020, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-
131 28-05-2020)

4.2 LIMITACOES A MATERIA INTERCEPTADA E A
RESOLUCAO 59/08 DO CNJ

Com base no art. 5°, XII?* da Constituicdo Federal, s6 podera ocorrer a
interceptacéo telefonica quando autorizada pelo juiz?.

Art. 5°, XI1I - E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas,

de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas

hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo

processual penal;

De acordo com o pensamento o ilustre Gilmar Mendes, em sua doutrina,aborda a
seguinte questéo:

Para o STF, ademais, o sigilo garantido pelo art.5°, XIlI, da CF, refere- se apenas a
comunicacéo de dados, e ndo aos dados em si mesmos. A apreensdo de um computador,
para dele se extrairem informagfes gravadas no hard disk, por exemplo, ndoconstitui
hipétese abrangida pelo ambito normativo daquela garantia constitucional?®.

Vale ressaltar que em 16 de fevereiro de 2008, o Conselho Nacional delJustica
(CNJ), aprovou a resolucdo 59/08 do CNJ?, que trata sobre a rotina dos procedimentos
de interceptacdo telefonica, utilizado pelo Poder Judiciario, cuja principal funcdo é
regulamentar a Lei 9.296/96, tendo como objetivo amenizar os problemas causados por
decises judiciais que autorizavam as interceptacdes ilegais, ndo respeitando os direitos
fundamentais de cada cidadéo.

Um meio invasivo, confrontante aos direitos fundamentais da pessoa humana.
Existem inumeros casos sobre a ilegalidade da interceptagdo, bem como a pratica de
crime do Estado na investigacdo da criminalidade em geral?®,

Além disso, a critica sobre a falta de preparado do Estado, bem como as autoridades

possuem grande relevancia quando o assunto € a interceptacao telefonica

24 Constituicio da Republica Federativa do Brasil - Art. 5° (senado.leg.br) > Acesso em 14 de setembro de
2021.

25 DE AQUINO, Paulo Biskup. As Interceptacdes Telefonicas e o Processo Penal Brasileiro: UmaReflexdo.
Curitiba. Prismas. 2015.

% MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2012.

27 CNJ altera resolucéo sobre interceptacdes judiciais - Portal CNJ > Acesso em 12 de setembro de 2021.

28 MORAES, Alexandre de Direito constitucional - 13. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 66.
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Dessa forma, € possivel verificar a grande critica sobre a relacdo do Estado com a
interceptacéo, a falta de preparo e atos injustificados sdo as principais causas deste
problema.

Sendo assim, € necessario cumprir os limites estabelecidos no ordenamento
juridico, bem como, valer-se da interceptacao telefénica como meio de prova quando nédo

houver outro meio disponivel para a resolugio daquele delito®.

CONCLUSAO

A interceptagdo telefonica € um meio de prova muito eficaz, afinal, € possivel
identificar o criminoso comentando sobre algum crime cometido, sendo quase uma
confissdo do mesmo.

Entretanto, ao mesmo tempo pode ser um instrumento que remonta ao passado de
ditadura do Brasil, podendo servir como instrumento para se obter provas semse respeitar
0s requisitos do art.5°, XII, e da Lei 9.296/96.

Se isso acontecer, sera um total regresso do Estado Democratico de Direito que
conseguimos alcancar. Isso se demonstra, a partir do momento que temos uma escuta
telefénica que tem como alvo um certo individuo e essa escuta capta varios outros crimes
ou potenciais crimes, consequentemente, tornando outros individuos alvos de
investigacdes policiais.

Outra consequéncia que uma interceptacao ilicita pode causar é o danomoral que
esta pode causar, ao expor a vida de alguém para outras pessoas dentro do processo penal.

O artigo da Lei de Interceptacdo que tem que sofrer esse escrutinio pelaCorte
Suprema é o art. 1°, paragrafo Unico. Ademais, deve-se aduzir que esse instrumento
processual necessita sempre ser utilizado com um viéis garantista, pois € um instrumento
que, como ja falado, se utilizado sem limites, vira um instrumento que remonta a um
Estado totalitario e com isso, a prova decorrente de interceptacédo telefénica ndo possui
amparo legal, sendo considerada danosa e ilicita tanto para o réu como para a sociedade.

Além disso, existem diversos outros meios para a obtencdo de prova noprocesso
penal considerados menos invasivos aos direitos da personalidade, conforme dispde a
Constituicao Federal. Faz necessario preservar a dignidade e intimidade, ndo podendo ser

violada para uma obtencéo de prova, se possivel por outros meios.
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