Revista Direito em Foco — Edicdo n? 15 — Ano: 2023

OBJETOS DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
Subjects of the Collective Writ of Mandamus
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RESUMO O presente artigo trata do mandado de seguranca coletivo, abordando a evolucgéo histérica e
constitucional, a previsdo na atual Constituicdo Federal, como um instituto processual, e ainda, a atual
Lei 12.016/2009, disciplinando os aspectos legais e jurisprudenciais quanto a legitimidade para o
ajuizamento do writ, seus requisitos principais e suas restri¢coes. Trata também do objeto do mandado de
seguranca coletivo, principalmente a ndo previsdao do mandado para tutelar os direitos difusos, a falta da
previsdo legal para que o Ministério PUblico possa atuar ativamente na interposicdo do mandamus
coletivo, e ainda sobre o instituto da coisa julgada e a litispendéncia.
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ABSTRACT This article deals with the collective writ of mandamus, covering the historical and
constitutional development, the provided in the current Federal Constitution, as a procedural institute,
and also, the current Law 12.016/2009, disciplining the legal and jurisprudential aspects regarding the
legitimacy for the judgment of the writ, their main requirements and restrictions. It also deals with the
subject of the collective writ of mandamus, mainly the not provided of the mandamus to protect the
diffuse rights, the lack of legal provision so that the Public Prosecutor can actively act in the
interposition of the collective mandamus, and still about the institutes as res judicata and the lis pendes.
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INTRODUCAO

Mandado de seguranca € o meio constitucional posto a disposicdo de toda a pessoa fisica ou
juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei para a protecdo de

direito individual ou coletivo, liquido e certo, lesado ou ameacado de lesdo por ato de autoridade, ndo
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amparado por habeas corpus ou habeas datas, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes
que exerca (MEIRELES; WALD; MENDES, 2019, p. 27 e 28).

Os principios basicos no direito brasileiro inseridos nos direitos e garantias fundamentais
combatem toda a forma de lesdo ao direito, levando ao Judiciario a aplicacdo da justica e evitando que o
cidaddo seja vitimado por arbitrariedade ou injustica dos entes estatais ou de que Ihe faca as vezes. Para
isso e previsto em nossa Lei Maior, entre outros remedios, o Mandado de Seguranca, Individual e o
Coletivo.

O Estado de Direito condensa, como se sabe, o ideal do governo de lei e ndo de homens. Ou
seja, o imperio do Direito, do Justo, sobre as relagdes sociais (FERREIRA FILHO, 2008, p. 108).

Sua origem, por um lado, é a convic¢do multissecular da existéncia de um Justo independente
da vontade humana. Esta, com efeito, ja aparece na Grécia antiga, ilumina, em Roma, o pensamento dos
estoicos, revive na ldade Média com Tomas de Aquino e os jusnaturalistas, brilha, nas vésperas da Idade
Moderna, com a Escola de Direito Natural e das Gentes, para no século XVII, inspirar Montesquieu e
outros arquitetos do Estado Contemporaneo (FERREIRA FILHO, 2008, p. 109).

Evidencia-se, assim, que o Estado de Direito, originariamente, era um conceito tipicamente
liberal, donde se falara em Estado Liberal de Direito, com as seguintes caracteristicas basicas:
submissdo ao império da lei, sendo a lei considerada como ato emanado formalmente do Poder
Legislativo, composto de representantes do povo-cidaddo; divisdo de poderes (separacdo harmonica e
independente dos poderes Legislativo e Judiciario); e enunciado e garantia dos direitos individuais
(REMEDIO, 2011, p. 49).

O Estado de Direito, deu ao cidaddo os meios basicos para se ampararem contra estados
déspotas, estabelecendo governos de lei e ndo de homens, originando da vontade de um legislador, que
representa o cidaddo, democraticamente eleito. Como dito por Montesquieu (1997, p. 37) que “as leis,
no seu sentido mais amplo, sdo relagbes necessarias que derivam da natureza das coisas e, neste sentido,
todos os seres tém suas leis”.

Ainda citando Montesquieu (1997, p. 37) que “existe, portanto, uma razao primeira e as leis sdo

as relagdes que se encontram entre ela, ¢ os diferentes seres, ¢ as relagoes desses diversos seres entre si”.
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Na evolucdo dos direitos fundamentais do homem surgiram aos poucos, 0s remédios
constitucionais que visam dar amparo contra atos ilegais, abusivos, e contra a toda truculéncia e
desmandos do Estado ou de quem os representa, surgiu 0 habeas corpus e que deu origem mais tarde,
servindo de base ao Mandado de Seguranca, sendo utilizado este, para a protecdo dos direitos liquidos e

certos, ndo amparado por aquele remédio.

EVOLUCAO HISTORICA DO MANDADO DE SEGURANCA

A Magna Carta de 1215, de Jodo Sem-Terra, na Inglaterra, que deu origem ao habeas corpus, é
a lei, em que para muitos, é a origem do mandado de seguranca.

Apesar de sua antiga origem, apenas logrou firmar-se no século XlI, Ainda a Peticdo de
Direitos de 1628, reclamou a sua reiteracdo. Em 1679, o Habeas-corpus act estendeu o seu alcance para
que abrangesse as prisdes determinadas pelo proprio monarca. Enfim, em 1816, € que passou a enfrentar
todos os casos de constrangimentos, mas restritos apenas e tdo-somente a liberdade de ir e vir, 0 jus
manendi, ambulandi, eundi ultro citroque (FERREIRA FILHO, 2008, p. 149).

No direito inglés o habeas corpus passou naturalmente para as col6nias da América do Norte e
assim para a ordem juridica dos Estados Unidos da América. A Constituicdo de 1787 a ele se refere no
art. 1°, secdo 92 L4, contudo, ganhou uma extensdo maior, tutelando ndo apenas a liberdade de ir e vir,
mas também outros aspectos da liberdade pessoal (FERREIRA FILHO, 2008, p. 149).

Para outros, vislumbram a origem do instituto nas segurancas reais do periodo colonial, nos
interditos e no habeas corpus.

O mandado de seguranca é uma criacdo do direito brasileiro, com origem na doutrina brasileira
do habeas corpus com inspiragdo no Direito americano no Writ of Mandamus e no Juicio de Amparo do
Direito mexicano.

Como citou Pinto Ferreira (Apud REMEDIO, 2011, p. 65) que:

A Constituicdo norte-americana ndo conhece o mandado de segurancga, mas os direitos
patrimoniais individuais sdo amplamente tutelados por remédios eficazes e diversos, a
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maioria deles previstos no ordenamento juridico infraconstitucional, dentre os quais o
writ of mandamus e o writ of injunction.

Ainda cita Pinto Ferreira (Apud REMEDIO, 2011, p. 70), que:

0 juizo de amparo mexicano é uma instituicio complexa de carater processual,
tipicamente mexicana, que constitui o resultado de lenta e dolorosa evolucéo na histéria
do povo mexicano, tendo-se convertido no simbolo e paradigma da luta por sua
liberdade politica e social, com raizes profundas e indeléveis na consciéncia nacional.

O mandado de seguranca surgiu no direito constitucional brasileiro em uma fase histérica em
gue se assumia a consciéncia de que ndo apenas o direito de ir e vir era merecedor da tutela, por um
remédio jurisdicional especifico contra as arbitrariedades dos agentes do Poder Publico, tanto que era
frequente o desvio do habeas corpus - ndo sem resisténcias -, para reparacdo imediata e enérgica das
violacgdes de outros direitos, a par da liberdade pessoal (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 72).

No Brasil, a sua ado¢do veio ainda no Império. O Cadigo Criminal de 1830 ja o sugeriu, mas
somente o Cddigo de Processo Penal de 1832 o instituiu. N&do cabia sendo contra prisdo ou
constrangimento ilegais e apenas podia ser impetrado em favor de brasileiros. Em 1871, todavia a lei
estendeu a estrangeiros (FERREIRA FILHO, 2008, p. 149-150).

A Constituicdo Federal de 1891 foi a primeira a adotar o habeas corpus, e nada mencionou
sobre 0 mandado de seguranga. Segundo José Antonio Remédio (2011, p. 205), “A redagdo dada pela
Constituicdo de 1891 possibilitou a ampliacdo do conceito tradicional do habeas corpus, alterando-se
substancialmente seu campo de aplicacdo pela jurisprudéncia, a partir de 1904, destacando-se sua
utilizagao”.

Com a Reforma Constitucional de 1926 restringiu o alcance do habeas corpus. Com a restricdo
do alcance do habeas corpus, passou-se a utilizar os interditos.

Somente com a Constituicdo de 1934 que o mandado de seguranga passou a ser uma norma

constitucional, prevista no artigo 113, n° 33:
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Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca
individual e & propriedade, nos termos seguintes:

33) - Dar-se-4& mandado de seguranca para a defesa de direito certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo sera 0 mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a
pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as acBes petitdrias
competentes (BRASIL, 1934).

Coube a Constituicdo de 1934 o preenchimento da lacuna gerada pela resisténcia ao emprego
do habeas corpus fora dos casos da liberdade de locomocgdo. Surgia, entdo, 0 mandado de seguranca,
que, de forma t&o pronta e enérgica, deveria restabelecer qualquer situacdo juridica a qual ndo estivesse
acobertada pelo habeas corpus, e que, ndo obstante se revelasse evidente, viesse a sofrer violagdo por
ilegalidade ou abuso de poder por ato de qualquer autoridade pablica (THEODORO JUNIOR, 2011, p.
72).

Na Constituicdo de 1937 foi suprimido o mandado de seguranca do seu texto. Mandado de
seguranca continuou sendo utilizado na forma da Lei 191/1936. Porém, o Decreto-Lei n. 06, de 16-11-
1937, proibiu a sua utilizacdo contra atos do Presidente da Republica e dos ministros de Estado,
Governadores e Interventores.

O Cadigo de Processo Civil de 1939 (BRASIL, 1939) regulamentou 0 mandado de seguranca
em seus artigos 319 a 331.

Com a volta da democracia, a Constituicdo de 1946 restabeleceu 0 mandado de seguranca
como garantia constitucional.

Com a publicacdo da Lei 1.533 de 31/12/1951, que passou a regular o mandado de seguranca,
fazendo alteracdes no Cddigo de Processo Civil de 1939, e passou a regular o seu processo. Houve
poucas divergéncias em relagdo a Lei 191/1936 e o Codigo de Processo Civil de 1939, no que era
previsto nos artigos 319 a 331.

A Constituicdo de 1967, apesar de ser uma Constituicdo de um periodo ditatorial e de um
estado de excecdo, em que muitos direitos foram extirpados nos porfes da ditadura, ainda, era previsto

em seu art. 150, § 21, a utilizacdo do mandado de seguranca “para proteger direito individual liquido e

certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso
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de poder”. A Emenda Constitucional n. 01, de 1969, no artigo 153, § 21 manteve o mesmo texto da
Constituicdo de 1967.
Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o remédio constitucional foi editado com a

seguinte redacao:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXIX - conceder-se-4& mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribui¢6es do Poder Publico;

E o texto constitucional, foi inovador, e que pela primeira vez foi previsto o mandado de

seguranca coletivo no inciso LXX.

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;

Com a edicdo da nova lei do mandado de seguranca, Lei 12.016 de 07/08/2009, revogando a
Lei 1.533/51, que passou também a disciplinar ndo s6 o0 mandado de seguranca individual, mas também

o coletivo, sendo este ndo disciplinado pela Lei 1.553/5151.

REQUISITOS DO MANDADO DE SEGURANCA

Direito liquido e certo é o que:

independentemente da sua complexidade, quando os fatos a que se deva aplica-lo sejam
demonstraveis de plano; é dizer, quando independem de instrucdo probatoria, sendo
comprovaveis por documentacdo acostada quando da impetracdo da seguranca ou,
entdo, requisitada pelo juiz a instancias do impetrante, se 0 documento necessario
estiver em poder de autoridade que recuse fornecé-los (MELLO, 2010, p. 954).
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Contra atos ilegais ou abuso de poder, que nas palavras de Michel Temer (2002, p. 181):

O mandado de seguranca € conferido aos individuos para que eles se defendam de atos
ilegais ou praticados com abuso de poder. Portanto, tanto os atos vinculados quantos os
atos discricionarios sdo atacaveis por mandado de seguranca, porque a Constituicao
Federal e a lei ordinaria, ao aludir a ilegalidade, estdo se referindo ao ato vinculado e ao
se referirem ao abuso de poder estdo se reportando ao ato discricionario.

Legitimacéo ativa que € o titular do direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data. Tanto pode ser pessoa fisica como juridica, nacional ou estrangeira, domiciliada ou ndo em
nosso Pais, além das universalidades reconhecidas por lei (espolio, massa falida, por exemplo) e
também os 6rgdos publicos despersonalizados, mas dotados de capacidade processual (chefia do Poder
Executivo, Mesas do Congresso, Senado, Camara, Assembleias, Ministério Publico, por exemplo). O
que exige é que o impetrante tenha o direito invocado, e que este direito esteja sob a Jurisdicdo da
Justica Brasileira (MORAES, 2021, p. 163-164).

Legitimacédo passiva é a autoridade coatora que pratica ou ordena concreta e especificamente a
execucdo ou inexecucdo do ato impugnado, responde pelas suas consequéncias administrativas e
detenha competéncia para corrigir a ilegalidade, podendo a pessoa juridica de direito publico, da qual
faca parte, ingressar como litisconsorte. E firme e dominante a jurisprudéncia no sentido de que a
indicacdo errbnea da autoridade coatora afetara uma das condicdes da acdo (legitimatio ad causam),
acarretando, portanto, a extin¢do do processo, sem julgamento de mérito (MORAES, 2021, p. 165).

A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca dependerd da categoria da
autoridade coatora e sua sede funcional, sendo definida nas leis infraconstitucionais, bem como na
propria CF (LENZA, 2017, p. 1227).

A discussdo da competéncia do mandado de seguranca ndo se da pela matéria, mas em razédo da
autoridade que com o seu ato causou uma lesdo ao impetrante. Essa competéncia é demonstrada pela

natureza e ainda pela hierarquia funcional da autoridade coatora.
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Para Humberto Theodoro Junior (2014, p. 69) “¢ em razdo da autoridade da qual emanou o ato,
dito lesivo, que determina qual o juizo a que deve ser submetida a causa. E o dado relevante, acerca
dessa autoridade, é a sua sede funcional, pois no foro desta sede € que devera tramitar 0 mandamus .

Também deve-se levar em consideracdo a hierarquia funcional, em que vai determinar a
competéncia originaria, sendo determinado pela natureza e pela hierarquia funcional, como nos casos

dos artigos da Constituicdo Federal, art. 102, I, d, art. 102, 11, a, art. 105, I, b e art. 105, I, a.

REQUISITOS DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Os requisitos ndo sdo diferentes do mandado de seguranca individual, ndo sendo qualquer
direito coletivo, mas somente o0s que se apresentarem como liquidos e certos, que de acordo com a Lei
12.016/2009, em seu artigo 21, s6 pode ser impetrado por entidade associativa, na defesa de direitos
liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos respectivos membros ou associados, na forma dos seus

estatutos e desde que, sejam pertinentes as finalidades do ente associativo legitimado.

CONSIDERACOES SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA

A Lein®12.016/2009, em seu artigo 1° diz que:

Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nédo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-
la por parte de autoridade seja de que coatora for e sejam quais forem as fungdes que
exerca.

Com especializacdo do direito de protecdo judicial efetiva, 0 mandado de seguranca destina-se
a proteger direito individual ou coletivo liquido e certo contra ato ou omissdo de autoridade publica ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data (MENDES, 2015, p. 441).

O artigo 21 diz que:

O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a
seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de
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classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um)
ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros
ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacao especial.

O texto sofre uma pequena diferenciacdo na segunda parte em que o texto atual € um pouco
mais completo quando diz que “sempre que, ilegalmente com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la, por parte de autoridade, seja de que categoria
for sejam quais forem as fun¢des que exerca”.

Deu énfase aos impetrantes, para nao deixar davidas quanto a pessoa, podendo ser ela fisica ou
juridica, pois, todos podem ser vitimas dos abusos de qualquer autoridade, ente publico ou que lhes faca
as vezes.

O parégrafo terceiro é idéntico ao paragrafo segundo da lei revogada, quando diz que o direito
ameacado ou violado couber a varias pessoas, qualquer delas podera requerer o mandado de seguranca.

O mandado de seguranca devera ser requerido no prazo de 120 dias da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado; a oitiva do Ministério Publico, no prazo de 10 dias, ap6s a notificagdo
do coator para que preste as informacdes; ndo serd concedido o mandado de seguranca quando o ato
ainda couber recurso administrativo. Estes sdo alguns exemplos, entre tantas semelhancas.

N&o houve grandes inovacGes na nova lei, existem apenas algumas atualizacbes como a
previsdo por meio eletrénico e ainda do cabimento do agravo de instrumento da decisdo que denega a
medida liminar. No caso que ndo sera concedido o mandado de seguranga quando ainda couber recurso
administrativo, vai contra a Sumula 429 do STF, que diz que “a existéncia de recurso administrativo
com efeito suspensivo ndo impede o uso do mandado de seguranca contra omissao da autoridade”.

Houve uma excessiva preocupagdo com a protecdo do erario e com a defesa do Poder Publico,
causando um paradoxo, pois 0 mandado de seguranca foi criado para proteger o individuo, quando
detentor de direito liquido e certo ndo relacionado com a liberdade de ir e vir, contra os desmandos do
Estado, caracterizados por ilegalidade ou abuso de poder.

Tantas criticas foram atribuidas a Lei n°® 12.016/2009, que o Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil, menos de um més ap0s sua entrada em vigor, ingressou com a acao direta de
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inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal. (ADI 4.296, distribuida ao Min. Marco
Aurélio) impugnando os artigos 1°, § 2°, 7°, 11, 8 2°, 22, § 2°, 23 e 25, da nova lei, por ofensa aos artigos
20, 5% XXXV e LXIX, e 7° da Constituicdo Federal.

A inovacgdo que merece destaque na nova lei, é a que passou a prever 0 mandado de seguranca
coletivo, que foi introduzido no nosso ordenamento juridico com a atual Constituicdo Federal, em seu
inciso LXX, do artigo 5°, que somente era previsto para a tutela individual na Lei 1.533/51.

Em um primeiro momento, analisando o texto da Constituicdo e da lei do mandado de
seguranca, acreditamos que nos leva a crer que se trata de dois remédios distintos e autbnomos. Porém,
0 mandado de seguranca coletivo, na verdade, € uma espécie de mandado de seguranca tradicional.

Uma corrente minoritaria acredita que o mandado de seguranca coletivo, € um remédio distinto
do individual. Mas a posi¢do dominante ndo é um instituto novo.

José¢ Antonio Remédio (2011, p. 712) sustenta, “que a posi¢do predominante na doutrina,
entretanto, com a qual concordamos, é no sentido de que o0 mandado de seguranca coletivo, ndo é um
instituto novo, mas sim uma espécie do mandado de seguranca tradicional, apenas com algumas

especificidades”.

RESTRICOES DO MANDADO DE SEGURANCA

Embora tenha buscado atualizar o processo do mandado de seguranca aos novos tempos, como
por exemplo a previsdo da impetracdo da seguranca por meio eletronico e do cabimento do agravo da
decisdo que concede ou denega a medida liminar, porém, acabou por apequenar a garantia
constitucional, inclusive com a edicdo de dispositivos normativos de discutivel constitucionalidade, com
excessiva preocupacdo com a defesa da pessoa juridica de direito pablico a qual estd vinculada a
autoridade tida como coatora, como se verifica a titulo de exemplo, com a previsdo de suspensdo da
seguranca no artigo 15, a imposicdo de restricdes a impetracdo da seguranca no artigo 5° e o
estabelecimento de hipoteses de vedagdes a concessao de liminares constante no artigo 7°, 8 2°.

Se, de um lado, a nova legislacéo, ao consolidar em diploma Gnico as normas antes existentes

que regiam a matéria, facilita a operacionalizacdo da garantia constitucional pelas pessoas em geral e
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pelos profissionais da area juridica, por outro lado, ao manter algumas medidas legais anteriormente
existentes, que inibiam a ampla aplicacdo da segurangca, e a0 normatizar parte do posicionamento
jurisprudencial conservador firmado sob a égide da lei pretérita, inibe a aplicagdo da garantia

constitucional em sua plenitude (REMEDIO, 2011, p. 222).

O OBJETO DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

De acordo com o parégrafo Unico do artigo 21 da lei:

Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser: | — coletivos,
assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de
gue seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
por uma relacdo juridica bésica; Il — individuais homogéneos, assim entendidos, para
efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situacdo especifica
da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante (MELLO, 2010, p.
955).

A Lei n° 12.016/2009 revogou a Lei 1.533/51, incorporando parte expressiva dos
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais da antiga lei, por outro lado, manteve diversas restri¢cdes
antes existentes, limitando a ampla aplicacdo da garantia constitucional, ampliando as prerrogativas
processuais em favor do Poder Publico.

O que se nota na atual lei do mandado de seguranca é que em muitos pontos é muito
semelhante em relacdo a lei revogada 1.533/51. No artigo primeiro de ambas as leis existem poucas
diferencas. Entre as semelhancas esta o que se refere quanto ao cabimento que é a protecdo do direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus e habeas data.

N&o se trata, porém, de simples remédio para a defesa de interesses coletivos. Baseando-se na
liquidez e certeza do direito ofendido pelo abuso de autoridade, é preciso que o writ coletivo se volte
para a tutela de concretos direitos subjetivos, demonstraveis por prova pré-constituida, ainda que
pertencam a grupos ou categorias de pessoas e se apresentem como transindividuais e indivisiveis. Ndo
é, contudo, acdo que o ente coletivo possa utilizar para demandar na defesa individual de um ou de outro
membro ou associado. Embora nédo se exija que a tutela envolva sempre a totalidade da categoria ou do

grupo (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 348).
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O mandado de seguranca coletivo, prevé os direitos coletivos, os transindividuais de natureza
indivisivel e os individuais homogéneos. Deixando de prever a sua utilizacao nos direitos difusos.

Direitos ou interesses difusos e coletivos se caracterizam como direitos transindividuais, de
natureza indivisivel. Os primeiros dizem respeito a pessoas indeterminadas que se encontram ligadas por
circunstancias de fato; os segundos, a um grupo de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
através de uma Unica relagdo juridica. Direitos individuais homogéneos sdo aqueles que tém a mesma
origem no tocante aos fatos geradores de tais direitos, a origem idéntica essa que recomenda a defesa de
todos a um s6 tempo (OLIVEIRA, 2002, p. 243).

Nos interesses difusos sempre havera a atuacdo do Ministério Pablico, devido a abrangéncia
dos interesses. Entretanto, nas agdes coletivas e individuais homogéneas, a atuacdo do Ministério

Publico sera necesséria segundo José Carlos de Oliveira (2002, p. 244),

a) haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensao ou pelas caracteristicas do
danos (mesmo o dano potencial); b) seja acentuada a relevancia do bem juridico a ser
defendido; c) esteja em questdo a estabilidade do sistema social, juridico ou econémico.
Assim, se a defesa de um interesse, ainda que apenas coletivo ou individual homogéneo,
convier direta ou indiretamente a coletividade como um todo, ndo se ha e recusar o
Ministério Publico de assumir sua tutela. Quando, porém, se tratar da defesa de
interesses coletivos ou individuais homogéneos, de pequenos grupos, sem
caracteristicas de indisponibilidade nem suficiente abrangéncia social, pode justificar-se
a iniciativa do Ministério Publico.

Segundo Uadi Lammégo Bulos (2014, p. 775), os direitos individuais homogéneos sdo
interesses acidentalmente coletivos. O rotulo individual homogéneo visa permitir que situages comuns,
derivadas de génese idéntica, recebam o amparo legal, tornando viavel a defesa conjunta de varios
interesses singulares. Interesses de origem comum sdo aqueles que possuem identidade com a causa
petendi. Logo, as causas de pedir tais interesses sdo precisamente as mesmas ou, a0 menos, similares.
Mas origem comum ndo significa que o fato gerador seja o Unico, € 0 mesmo, para todos os direitos
individuais, o preponderante é que sejam situages juridicamente iguais, ainda que os fatos se

diferenciem no plano empirico.
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A Constituicdo deixou de mencionar argumentos que pudessem indicar a sujeicdo do mandado
coletivo abrangendo as a¢des coletivas ja existentes.

Para o professor Jose Antonio Remédio (2011, p. 726):

0 mandado de seguranca coletivo integra 0 microssistema que compde 0 processo
coletivo, cujos contornos basicos estdo estabelecidos na Constituicdo Federal, na Lei 7.
347/85 e na Lei 8.078/90, que, por sua vez, protege os interesses e direitos difusos, de
sorte que tais interesses de direitos deveriam contar com a protecdo do mandado de
seguranca coletivo.

Humberto Theodoro Janior (2011, p. 82) qualifica como duas correntes exegéticas que se
formaram, uma restritiva e outra ampliativa.

a) A corrente restritiva baseava-se no carater do mandado de seguranca concebido
sempre como instrumento de direitos individualizados em condigdo concreta de liquidez
e certeza. Ao permitir a sua impetracdo de forma coletiva, ter-se-ia de condiciona-la a
caracteristica da liquidez e certeza dos direitos agrupados, o que seria dificilmente
verificavel nos casos de direitos difusos. Para estes, a tutela constitucional adequada e
satisfatoria seria aquela da acdo civil publica, e ndo a do mandado de seguranca
coletivo.

b) A outra corrente ndo visa incompatibilidade entre a exigéncia de liquidez e certeza e
as particularidades dos direitos difusos, de maneira que o mandado de seguranga
coletivo se prestaria ndo s6 a defesa dos direitos coletivos stricto sensu, mas também
dos difusos. Na verdade, a protecdo constitucional realizavel por via da seguranca
coletiva ndo seria restrita aos direitos coletivos especificamente considerados, “mas sim
de todos os direitos coletivos, sejam eles difusos ou individuais homogéneos”.

A primeira corrente é defendida por Humberto Theodoro Junior, Uadi Lammégo Bulos, Hely
Lopes Meirelles, Arnoldo Wald, Gilmar Ferreira Mendes, entre outros renomados juristas.

A segunda corrente da qual concordamos é defendida, entre tantos ilustres doutrinadores, por
José Antonio Remédio, Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe, entre outros.

Para a corrente ampliativa, ndo teria a Constituicdo feito qualquer restricdo que pudesse dar
interpretacdo do ndo cabimento também dos direitos difusos, assim podendo utilizar o mandado de
seguranca para tal defesa. Mesmo a Lei 12.016/2009, no artigo que trata do mandado coletivo, sendo
considerada constitucional, poderia ter mencionado a aplicagdo do remeédio constitucional quanto aos

direitos difusos.
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Mesmo para aqueles que defendem que ndo cabe o mandamus para os direitos difusos,
alegando que este ndo ficou desamparado, porque existe a previsao constitucional da acéo civil publica.
A nosso ver, poderia a nova lei ter ampliado em seu texto, para ndo haver duvidas na aplicacdo mandado
de seguranca para os direitos difusos.

Nas palavras de Uadi Lammégo Bulos, diz que o writ coletivo ndo pode tutelar interesses
difusos porque existem outros meios processuais, a exemplo da agéo civil pablica (2014, p.775).

Concordamos com o professor José Antonio Remédio (2011, p. 726), que de maneira bem
sintetizada e de facil compreensdo diz que “"assim, desde que o direito seja liquido e certo, observando-
se que a certeza e a liquidez estdo relacionadas com os fatos, pois o direito é sempre certo, é possivel a
impetracdo do mandado de seguranga para a prote¢do de interesses ou direitos difusos”. E vai adiante
dizendo que “Nao cabe a norma infraconstitucional reduzir o objeto de protecdo do mandado de
seguranca coletivo, quando a prépria Constituicdo Federal, que criou o writ, ndo o faz”.

Mesmo sob a alegacdo de que o mandado de seguranca coletivo serve somente para proteger
interesse coletivo e individuais homogéneos, porque os direitos difusos servem para garantir um direito
liquido e certo de um grupo indeterminado, ndo é plausivel para o legislador ter deixado de mencionar
no texto da lei, também a protecédo dos direitos difusos, deixando de alargar a interpretacéo da lei, dando
mais amparo, e ndo gerando davidas.

Foi uma limitacdo desnecesséria, afastando da lei os direitos difusos, restringindo sua
aplicacdo, trazendo com isso, dificuldades para aplicar o remédio constitucional, em questdes que geram
grandes transtornos para a populacdo. Seria mais um reforco, junto com outros remédios para tutelar
direitos de quem sofre os desmandos das autoridades.

Conforme previsao do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a defesa dos interesses e
direitos dos consumidores e das vitimas poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paréagrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, 0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por circunstancias de fato;
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Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base;

I11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de
origem comum.

Em comparacdo com a lei do consumidor, 0 mandado de seguranca coletivo restringiu a sua
aplicacdo, deixando de proteger os direitos difusos, perdendo assim, uma grande oportunidade de
aumentar o campo de aplicacdo do mandamus. Assim, a nova lei do mandado de seguranga foi muito

timida, e foi aquém das necessidades de uma lei abrangente e sem davidas.

LEGITIMADOS PARA A PROPOSITURA DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

O partido politico com representacdo no Congresso Nacional

O papel reservado ao partido politico, na estrutura do Estado Democratico de Direito, ndo é
sabidamente, o de uma associacdo de defesa dos seus filiados, mas o de uma entidade que enseja a soma
do esfor¢o conjunto de um grupo aberto a todos que comunguem do ideario compilado no respectivo
estatuto. Por isso os direitos coletivos ou difusos, em cuja defesa o partido politico se empenha, ndo sdo
direitos de seus filiados, mas de toda a comunidade a que a instituicdo se destina a servir, politica e
socialmente (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 377).

Entende-se que a expressdo “representacao no Congresso Nacional”, também deve-se entender
como representacdo na Assembleia Legislativa, quando for do estado e também representacdo na
Camara de Vereadores, quando o tema for municipal.

Havendo perda da representacdo do partido politico no Congresso Nacional apds a impetracao
ha entendimento que deve continuar o processo, entendendo que a legitimidade é aferida no momento da
impetracao.

A Ministra Ellen Gracie (BRASIL, 2007) na ADI 2456, em que havia julgado prejudicado a
presente acdo, pela perda superveniente da legitimidade ativa do Partido requerente. O partido politico

interpds Agravo Regimental, e a Ministra, assim declarou:
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Verifico ter havido, recentemente, significativa mudanca na orientacao jurisprudencial
da Casa, que passou a considerar a propositura da a¢do, o Unico momento relevante,
para a afericdo da legitimidade ativa ad causam do Partido Politico requerente, néo
tendo a perda superveniente de representacdo parlamentar o conddo de desqualifica-lo
guanto a esse especifico pressuposto.

Organizagao Sindical, Entidade de Classe ou Associagéo

Os sindicatos e a as entidades de classe, mesmo sob a égide das Constituicdes anteriores,
impetravam, por vezes, mandado de seguranca na defesa de seus membros relativamente a direitos
trabalhistas com fundamento no artigo 513, a, da CLT, no caso dos sindicatos e com base no art. 1° da
Lei 4.215/63, no caso da OAB, como 6rgdo de classe dos advogados, legitimidade essa reconhecida em
geral pelos tribunais no juizo trabalhista (REMEDIO, 2011, p. 755).

Nos termos do artigo 513, a, da CLT, sdo prerrogativas dos sindicatos: representar, perante as
autoridades administrativas e judiciarias, os interesses gerais da respectiva categoria ou profisséo liberal
ou interesses individuais dos associados relativos a atividade ou profissdo exercida.

Ainda de acordo com a Constituicdo Federal, em seu artigo 8°, I1l, diz que: € livre a associacdo
profissional ou sindical, observado o seguinte: Il - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas.

Os interesses dos seus integrantes e os interesses defendidos pela organizacdo sindical tém que
ser conexos. Serdo ineptos se houver pretensdo de interesses diversos. Ainda, ndo se exige dos
sindicatos a constituicdo de pelo menos um ano, medida esta, cabivel somente as associacoes.

As organizacGes sindicais estruturam-se em varios niveis — sindicatos, federacoes,
confederacdes e centrais sindicais — e assumem a natureza juridica de associagdes civis, de finalidade
especial, congregando tanto os trabalhadores quanto os empregadores, sempre em mira da defesa dos
interesses de seus membros ou associados. Na verdade, embora se organize sob o regime de pessoa
juridica de direito privado, o nivel de atuacdo da entidade sindical vai, por forca da Constituicdo, além
da defesa de seus associados, alcangando todos os integrantes da categoria profissional, associados ou

ndo a ela (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 385).
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As organizag0es sindicais sdo de extrema importancia para a representacdo dos representantes
da categoria, seja de trabalhadores, seja patronal, na defesa dos interesses dos associados. Entretanto, as
acOes interpostas pelas organizacGes sindicais, ndo apenas atingem os associados, mas toda a categoria
que 0s representam.

As entidades de classe, sdo criadas por lei, sdo autarquias, no regime do direito publico ou
privado, devem ser expressamente autorizadas e assim tém legitimidade para representar oS Seus
filiados, da categoria ao qual correspondem.

Atuam amplamente na defesa da categoria e tém a finalidade de representar os associados, de
acordo com a disciplina dos seus estatutos, como entidade de classes as ordens profissionais, como
advogados, médicos, engenheiros, etc.

Como diz Uadi Lammégo Bulos (2014, p. 780), a reunido esporadica, eventual, momentanea de
pessoas ndo enseja a impetracdo da seguranca coletiva pelas entidades de classe, pois o que se pretendeu
no inciso LXX, b, do art 5° foi a defesa de todo o grupo. Para a tutela especifica de direitos individuais,
ter-se-4 0 mandamus singular.

Entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar
seus filiados judicial ou extrajudicialmente e tem como requisito essencial, estar legalmente constituida
h& mais de um ano.

Essa exigéncia evita a ocorréncia de reunibes esporadicas, mercé das quais se pretende
defender, no péalio de casuismos injustificaveis, direitos particulares secundarios, totalmente diversos do
objeto da seguranca coletiva.

Ainda ha a exigéncia que haja vinculacdo entre a finalidade da sua criacdo e os direitos que
serdo objeto de tutela jurisdicional, ou seja, a pertinéncia tematica.

O requisito da prévia constituicdo € comum as Leis 7.347/85 (art. 5°, V), 8.038/90 (art. 82, 1V),
8.069/90 (art. 210, I11) e 10.741/2003 (art. 81, IV).

Pode ser dispensado pelo juiz, quando houver manifesto interesse social evidenciado pela
dimensao ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido, assim ja decidiu

0 STJ (REMEDIO, 2011, p. 771).
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OS BENEFICIARIOS DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

O mandado de seguranca coletivo ndo foi criado para resguardar interesses de agremiacdes
esporadicas, formadas, de uma hora para outra, no afd de enxudiar o Judiciario com demandas e mais
demandas, auto intituladas de “coletivas”, quando, na realidade, ndo passam de meros pleitos singulares,
disfarcados sob a roupagem de metaindividualidade (BULQOS, 2014, p. 776).

Segundo a Sumula 630 do STF, que diz: “A entidade de classe tem legitimacao para 0 mandado
de seguranca ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria”.

Os integrantes das entidades legitimadas ativamente para a impetracdo da seguranca coletiva,
ndo precisam dar autorizacdo para tal fim. A autorizacdo tem que constituir dos préprios estatutos das
referidas entidades.

A Lei 12.016/2009, em seu caput deixa claro que pode ser impetrado o writ coletivo pelas
entidades legitimadas pela totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, desde que prevista
nos seus estatutos e pertinentes as suas finalidades, com a clareza, de que ndo exige autorizacdo dos
especial dos seus membros ou associados.

A entidade associativa, ao tutelar direitos coletivos ou difusos, atua como substituto processual,
demandando em nome préprio a defesa de direitos que pertencem a comunidade ou a um grupo dela,
ultrapassando, quase sempre, 0 universo de seus associados (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 391).

De acordo com a Stimula n°® 630 do STF: “a entidade de classe tem legitimag&o para o mandado
de seguranca ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria”.

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso (Apud REMEDIO, 2011, p. 770), citado por José

Antonio Remédio,

A legitimacdo ativa no mandado de seguranca coletivo é concorrente e disjuntiva. A
impetracdo por um dos legitimados ndo impede a impetracdo por outro legitimado,
ainda com o mesmo pedido; pela conexdo quanto ao objeto, ambas as impetracdes
devem ser reunidas para o julgamento conjunto; se a segunda impetracdo for individual
e ndo coletiva, dar-se-4 o fendmeno da continéncia, sendo a seguranca individual
apensada a coletiva, para julgamento conjunto; caso o interessado individual pretenda
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intervir na seguranca coletiva, podera fazé-lo por meio do litisconsércio passivo, ja que
para o ativo ndo terd legitimidade.

O MINISTERIO PUBLICO COMO LEGITIMADO ATIVO

No capitulo 1V da Constituicdo Federal, que diz sobre as fungdes essenciais a justica, da suma
importancia ao Ministério Publico em seu artigo 127, como instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Assim, a nova lei do mandado de seguranca, ao ndo incluir entre os legitimados ativos, o
Ministério Publico, deixou de dar uma maior abrangéncia ao remédio constitucional, pois o 6rgédo
ministerial € de suma importancia, tanto que € previsto constitucionalmente, e deve sim, um legitimado
para a propositura do mandamus.

Com isso, deixou a lei de incluir o Ministério Pablico para atuar ativamente no mandado de
seguranca coletivo, deixando margem a interpretacdes, que muitas vezes ndo sdo unanimes, para a
jurisprudéncia e a doutrina.

José Antonio Remédio (2011, p. 770) professa que:

a legitimidade do Ministério Publico decorre de sua vocagdo institucional
constitucional, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo patente sua legitimidade para agir
em juizo, independentemente de previsdo normativa infraconstitucional uma vez que, se
a Constituicao estabelece o fim a ser protegido, entdo confere os meios para atingir tal
desiderato.

Assim, entendemos que o0 Ministério Puablico, ante sua importancia prevista

constitucionalmente, mesmo com a omissdo da Lei 12.016/2009, deve sim, ter legitimidade para atuar
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ativamente no mandado de seguranca coletivo, ao lado de todas as entidades elencadas no artigo 21 da
referida lei.

O mandado de seguranca coletivo mantém 0s mesmos pressupostos constitucionais que sdo o
direito liquido e certo, o ato de autoridade ilegal ou abusivo e a lesdo ou ameaca de lesdo decorrente
desse ato.

Na jurisprudéncia do STF a acdo de mandado de seguranca coletivo se submete as mesmas
exigéncias e aos mesmos principios basicos inerentes aos mandamus individual, ndo se admitindo, em
funcdo de sua propria natureza, qualquer dilacdo probatéria, sendo da esséncia do processo a

caracteristica de somente admitir prova literal pré-constituida, ressalvadas as situagdes previstas em lei.

DA COISA JULGADA

Uadi Lammégo Bulos (2014, p. 781), comentou que: “a Lei 12.016/2009, ouvindo intimeros
apelos doutrindrios e jurisprudenciais, regulamentou a coisa julgada em mandado de seguranca
coletivo”. Dizendo ainda que: “ndo era preciso té-lo feito. Bastava aplicar, subsidiariamente, o Codigo
de Defesa do Consumidor”.

Observa no artigo 103 do Cddigo de defesa do consumidor que a sentenca fara coisa julgada:

erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas. Na
hipGtese do inciso I, qualquer legitimado poderd intentar uma nova acdo, com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova.

ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso | anterior.

Nestes dois itens, o pardgrafo 1°, do artigo 103, diz ainda que: os efeitos da coisa julgada
previstos nos incisos | e Il ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus

SUCessores.
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Na hipotese prevista neste inciso, diz que em caso de improcedéncia do pedido, os interessados
que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor ac¢éo de indenizacao a titulo
individual.

Pela visdo de Humberto Theodoro Junior (2014, p. 403):

ndo é pela aplicacéo direta do art. 103 do CDC no mandado de seguranga coletivo que
se chegard a conclusdo de que os efeitos da sentenca de improcedéncia ndo devem
atingir os direitos individuais dos membros do grupo defendido coletivamente. E pelo
reconhecimento de que a propria Lei 12.016 distingue o direito tratado coletivamente do
direito individual defendido singularmente por parte de cada um daqueles que formam o
grupo ou classe substituido pela entidade promotora do writ coletivo.

Assim, néo faz litispendéncia de acordo com a Lei 12.016, deixando claro que o mandado de
seguranca coletivo e o seu pedido ndo é o mesmo da acdo individual, ndo se reconhecendo como acdes

idénticas.

DAS CONSIDERACOES FINAIS

O mandado de seguranca coletivo € de extrema importancia para a protecdo da pessoa fisica e
juridica, e de grande relevancia para garantir o amparo dos direitos coletivos em sentido amplo, evitando
prejuizos de qualquer espécie para o cidaddo, devido aos desmandos do Estado, de quem o representa ou
de quem lhe faca as vezes.

A evolucdo do mandado de seguranca foi prevista desde a Constituicdo de 1934, até a previsao
na Constituicdo Federal de 1988, e o mandado de seguranca coletivo finalmente, somente teve sua
previsdo legal ditada na atual lei do Mandado de Seguranca nos artigos 21 e 22.

Passaram-se muitos anos até que fosse editada a Lei 12.016/2009, consagrando Vvarios
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais. Mas foi aqguém da sua importancia, parecendo que o
legislador preocupou-se mais com o erério publico do que com a prote¢éo do cidadéo.

Deixou de incluir a tutela dos direitos difusos, que seria de grande importancia dando forca ao

mandado de seguranca coletivo na protecao de direitos indivisiveis e indeterminados.
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N&o inclui entre os legitimados para impetrar 0 mandado de seguranca coletivo o Ministério
Publico, esquecendo-se da importdncia do o6rgdo, com finalidades institucionais expostas
constitucionalmente.

A relevancia do mandado de seguranga coletivo merecia ter maiores consideracGes do
legislador, ndo fazendo o presente remédio, depender tanto da interpretacdo doutrinaria e

jurisprudencial, quando no seu texto poderia ter sido tratada e relatada toda a sua importancia.
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