Revista Direito em Foco — Edi¢do n° 18 — Ano: 2026

TITULOS DE INCIDENCIA NO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:
GARANTIAS, DISCIPLINA PROPRIA E INTEGRACAO PENAL

LEGAL GROUNDS OF APPLICABILITY IN ADMINISTRATIVE SANCTIONING LAW:
GUARANTEES, INTERNAL RULES, AND CRIMINAL-LAW INTEGRATION

Adival Aparecido de Oliveira
Doutor e Mestre em Educacao, Conhecimento e Sociedade (Univas)
ORCID https://orcid.org/0000-0001-6854-2867

RESUMO

O artigo investiga como identificar o fundamento juridico que autoriza garantias, principios, regras e
institutos a produzir efeitos no Direito Administrativo Sancionador (DAS) e em que condigdes
categorias formadas no Direito Penal podem ser utilizadas fora de seu regime de origem. A hipotese é
que a formula genérica da “aplicagdo dos principios penais” reune operagdes normativamente distintas e
pode ocultar etapas necessarias da justificacdo. Mediante pesquisa juridico-dogmatica, reconstrucédo
doutrinéria, analise jurisprudencial e referéncias comparadas selecionadas por equivaléncia funcional,
distinguem-se quatro fundamentos de incidéncia: norma constitucional ou convencional diretamente
aplicavel, disciplina administrativa propria, remissdo normativa expressa e integracéo intersistémica sem
remissdo. A partir dessa decomposicdo, propde-se a MQTIN-DAS como instrumento de ordenacdo da
cadeia entre objeto normativo, fonte, fundamento de incidéncia, ambito, admissibilidade e consequéncia.
O contraste jurisprudencial indica que origem penal, afinidade material e favorabilidade ndo constituem,
isoladamente, fundamento suficiente para a transposicdo de institutos. A aplicacdo exploratoria a
regimes sancionatérios distintos ndo exigiu categorias adicionais e permitiu localizar divergéncias em
etapas diferentes da fundamentacdo. O resultado sustenta a utilidade da decomposicdo como
instrumento de auditoria argumentativa, sem converté-la em regra decisoria universal.
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ABSTRACT

This article examines how to identify the legal ground that allows guarantees, principles, rules, and legal
institutions to produce effects in Administrative Sanctioning Law (ASL) and under what conditions
concepts developed in Criminal Law may be used outside their original legal regime. It argues that the
generic formula of “applying criminal-law principles” conflates normatively distinct operations and
may conceal necessary steps in legal justification. Through doctrinal legal research, scholarly
reconstruction, case-law analysis, supplemented by functionally selected comparative references, the
article distinguishes four grounds of applicability: directly applicable constitutional or conventional
norms, internal administrative rules, express statutory cross-reference, and intersystemic integration
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without express cross-reference. On this basis, it proposes the MQTIN-DAS as a framework for
organizing the chain connecting the normative object, legal source, ground of applicability, scope,
admissibility, and legal consequence. The case-law comparison indicates that criminal-law origin,
material affinity, and favorable effect do not, standing alone, provide sufficient grounds for transposing
legal institutions. Exploratory application across different sanctioning regimes required no additional
categories and made it possible to locate disagreements at different stages of legal reasoning. The
findings support the framework’s usefulness as an instrument for auditing legal argumentation without
treating it as a universally applicable decision rule.

Keywords: administrative sanctioning law; fundamental guarantees; intersystemic integration;
normative applicability; sanctioning power.

1 INTRODUCAO

O Direito Administrativo Sancionador ocupa posi¢do peculiar no Estado Democratico de Direito: a
Administragdo exerce competéncias restritivas e, por isso, submete-se a garantias constitucionais. Essa
premissa, porém, ndo define quais regras governam cada controvérsia, sobretudo diante das diferencas

de estrutura e finalidade entre DAS e Direito Penal.

A unidade do ius puniendi impede que o rétulo administrativo reduza garantias, mas dizer que uma
protecdo ‘se aplica’ ao DAS pode significar incidéncia constitucional direta, disciplina administrativa
propria, remissdo legislativa ou integracdo externa. A literatura sobre unidade e autonomia explica a

comunicacdo entre regimes sem tornar equivalentes essas operacoes.

A diferenca é concreta: contraditorio e ampla defesa alcancam o processo administrativo por
fundamento constitucional proprio; a continuidade delitiva do art. 71 do Codigo Penal pertence a outro
regime, embora solucdes semelhantes possam ser incorporadas pela legislagdo administrativa. A

pergunta anterior é, portanto, o que autoriza cada efeito.

A jurisprudéncia recente tornou o problema mais visivel. Apds o Tema 1.199/STF, o Superior Tribunal
de Justica (STJ) reviu a retroatividade administrativa mais benéfica e, em 2026, restringiu a
continuidade delitiva sem previsdo normativa, preservando garantias constitucionais e distinguindo
protecdo de fundamento normativo. Diante desse cenario, o artigo pergunta: como identificar e
distinguir o fundamento juridico imediato que autoriza garantias, principios, regras e institutos a
produzir efeitos no Direito Administrativo Sancionador, separando incidéncia constitucional ou
convencional direta, fundamentos intrassistémicos administrativos, remissao normativa e integragédo

intersistémica com o Direito Penal?
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A hipotese é que a formula genérica da “aplica¢ao dos principios penais” encobre operagdes distintas e
favorece saltos justificativos. Origem penal, afinidade material e resultado favoravel sdo insuficientes,
isoladamente. Titulo juridico de incidéncia é o fundamento juridico invocado para justificar que
determinada proposi¢do normativa produza efeitos no caso; sua suficiéncia pode depender dos controles
subsequentes de ambito e admissibilidade e deve ser distinguida da fonte, do mecanismo integrativo e da
consequéncia. A contribuicdo principal ndo consiste em criar novas categorias substantivas, mas em
reconstruir a cadeia entre objeto, fonte, titulo, ambito, admissibilidade e consequéncia; a MQTIN-DAS é

0 instrumento que torna essa sequéncia auditavel.

A pesquisa combina reconstrucdo doutrinaria, analise jurisprudencial e referéncias comparadas
selecionadas por equivaléncia funcional, em desenho juridico-dogmatico qualitativo. Casos de
construcdo e aplicacdo exploratéria foram separados para evitar confirmacdo circular. A hipétese rival
sustenta que fontes, legalidade, analogia e subsidiariedade j& bastariam e que a matriz apenas
renomearia etapas conhecidas; ela permanece viavel se a decomposi¢cdo ndo acrescentar precisdo

comparativa ou localizagdo do 6nus justificativo.

Dessa construcdo resulta a Matriz de Qualificagdo do Titulo de Incidéncia Normativa no Direito
Administrativo Sancionador (MQTIN-DAS), com quatro titulos e onze perguntas de controle. A
unidade de analise ¢ cada objeto normativo invocado. ‘Erro de colapso’ designa, como categoria
diagndstica ex post, a passagem em que etapa ainda ndo demonstrada é tratada como suficiente para

sustentar a seguinte.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa é qualitativa, juridico-dogmatica e analitico-reconstrutiva, com referéncias comparadas
selecionadas por equivaléncia funcional. Reconstréi os fundamentos pelos quais garantias, regras e
institutos produzem, ou deixam de produzir, efeitos no DAS, distinguindo direito positivo, reconstrucdo

dogmatica e proposicdo analitica (Gustin; Dias; Nicécio, 2020).

O percurso compreendeu reconstrucao tedrica, analise jurisprudencial, elaboracdo da matriz e controle
por contraexemplos. Houve movimento abdutivo (Tavory; Timmermans, 2014) quando o confronto com
0 Acordao 534/2026, a Sentenza 73/2026 e o MS 21.205/DF exigiu separar, respectivamente, incidéncia
e densidade; garantia constitucional e regra penal; incidéncia, ativacdo e consequéncia. A hipotese rival

da mera reclassificacdo foi mantida como controle critico.
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O levantamento bibliografico, ndo sistematico, consultou BDTD/IBICT, SciELO, Dialnet, Google
Scholar e repositérios institucionais, em portugués, espanhol, inglés e italiano, com termos relativos a
DAS, garantias, transposigdo, subsidiariedade, analogia, fontes, lex mitior e san¢fes punitivas. Nao
houve corte rigido para obras estruturantes. As buscas foram encerradas em 2 de setembro de 2026
qguando novas rodadas deixaram de acrescentar fontes com funcdo argumentativa distinta. Uma
atualizacdo jurisprudencial até 21 de setembro funcionou como controle temporal externo; em busca
complementar de 2 de outubro de 2026, incorporou-se 0 Agint no REsp 1.783.746/RJ apenas como

antecedente historico da continuidade infracional, sem participacdo na formacdo das categorias.

Foram incluidas fontes que enfrentassem diretamente garantias, unidade e autonomia do poder punitivo,
incidéncia constitucional, subsidiariedade, integracdo penal, qualificacdo material da sang¢do ou limites
de institutos externos. A literatura recente ingressou quando acrescentava controvérsia, refinamento ou

atualizacdo; textos meramente enumerativos foram preteridos.

O corpus jurisprudencial de construcdo € qualitativo e intencionalmente restrito: ARE 843.989/PR
(Tema 1.199/STF), REsp 2.103.140/ES, REsp 2.087.667/RJ, AREsp 2.642.744/RJ e Agint no AREsp
2.937.639/RS. A selecdo decorreu da diversidade funcional das controvérsias: sucessdo normativa,
retroatividade benéfica, continuidade prevista em lei administrativa e integracdo do art. 71 do Cddigo
Penal, sem pretensdo representativa. Como o recorte recente do STJ concentra decisGes restritivas a
transposicdo penal, o precedente de 2023 ¢ utilizado como caso adverso histérico, sem que a sucessdo
temporal seja tomada como prova de superioridade de uma orientacéo.

A leitura foi padronizada por ficha de integridade com tribunal, processo, relatoria, datas, contexto,
fundamento normativo, questdo juridica, ratio decidendi, resultado, funcdo no artigo e histéria
processual. Hall e Wright (2008) servem apenas como inspiracdo de transparéncia e comparabilidade,

ndo como método empirico de andlise de contetdo.

As referéncias estrangeiras funcionam como apoio por equivaléncia funcional, ndo como desenho
comparativo representativo. Espanha e México oferecem formulas sobre garantias penais e sanc¢des
administrativas; Portugal e Italia, decisdes recentes sobre densidade de garantias e lex mitior; o sistema
europeu, critérios materiais de sancdo. Antecedente estrangeiro ndo constitui titulo de incidéncia

domeéstica.

Os casos usados na elaboracdo da matriz funcionaram como controle critico, ndo como confirmacéao

externa. Depois de estabilizadas as categorias, formou-se corpus adicional com controvérsias
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ambientais, disciplinares, concorrenciais, de licitacdes, tribunal de contas e remissdo legal expressa,

destinado apenas a testar a utilidade da arquitetura em problemas distintos.

O corpus ndo representa a jurisprudéncia brasileira nem autoriza generalizacdo entre regimes; lacuna e
equivaléncia funcional permanecem interpretaveis. A MQTIN-DAS audita a racionalidade juridica
exteriorizada nas fontes, sem inferir motivacdes dos julgadores; seus resultados sdo reconstrutivos e

exploratorios.

3 UNIDADE, AUTONOMIA E CONSTITUCIONALIZACAO DO PODER SANCIONADOR

A relagdo entre Direito Penal e DAS pode ser reconstruida por cinco orientacdes funcionais: unitaria,
unitaria matizada, autonomista, constitucionalista e material-funcional. O objetivo ndo é eleger teoria
total, mas identificar qual pergunta cada orientacdo responde e onde sua resposta deixa aberta a

passagem ao efeito normativo concreto.

A orientacdo unitaria parte da comunidade de limites ao poder estatal de punir. A STC 18/1981, Mello
(2007) e Osorio (2022) sustentam que a qualificacdo administrativa ndo pode funcionar como
expediente para reduzir garantias; Barrilari (2024) reforga a interlocucdo entre DAS e Direito Penal,
enquanto Guskow e Oliveira (2024) insistem na matizacdo dos principios constitucionais conforme o
regime sancionatdrio. A convergéncia recai, portanto, sobre a necessidade de contencdo do poder, mas

ndo resolve automaticamente a fonte, a densidade ou a técnica de incidéncia de cada regra.

E justamente nesse intervalo que aparece a tensdo com as leituras autonomistas. Se a unidade do poder
punitivo explica por que garantias ndo podem desaparecer quando a san¢do recebe rotulo administrativo,
ela ndo demonstra que toda solucdo penal seja transportavel. A questdo deixa de ser se ha protecdo

comum e passa a ser qual fundamento juridico autoriza o efeito pretendido.

Nieto (2012) e Voronoff (2018) deslocam o centro de gravidade para o Direito Publico e para as
finalidades préprias da atividade administrativa; Letelier (2017), embora reconheca a aproximacao
material entre san¢es, rejeita transposi¢cdes indiferenciadas de garantias penais. Araujo, Branco e Costa
(2020), por sua vez, admitem circulacdo adaptada de institutos. O desacordo entre essas posi¢cdes nao
exige optar entre isolamento e identidade: ele exige explicitar quando a autonomia do regime receptor
basta, quando ha autorizacdo positiva para comunicar sistemas e quando a integracdo depende de

justificativa adicional.

A perspectiva constitucionalista altera novamente o plano da discussdo. Contraditério e ampla defesa

incidem por forc¢a do art. 5°, LV, da Constituicdo; Costa (2013) e Mello (2007) permitem compreender
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essa protecdo sem trata-la como empréstimo penal. Em Baena Ricardo y otros vs. Panama (2001), a
Corte Interamericana chegou a resultado funcionalmente semelhante no plano convencional. A Sentenza
73/2026 italiana aprofunda a distingdo ao reconhecer protecdo ligada a lex mitior para certas san¢des
administrativas punitivas sem converter o regime penal em fonte automatica da solugdo. Origem

historica, fonte atual e técnica de aplicacdo pertencem, assim, a perguntas diferentes.

O Direito Publico brasileiro também fornece fundamentos intrassistémicos. A LINDB disciplina
consequéncias, circunstancias, dosimetria, mudangas de orientagdo, responsabilidade pessoal e
seguranca juridica (arts. 20, 22, 24, 28 e 30). Nesses casos, uma categoria de aparéncia penal pode ter
fundamento operativo administrativo. O ponto dialoga com a literatura europeia recente: Korkka-Knuts
e Melander (2025) mostram que a aproximagdo material entre sangdes penais e administrativas ndo
elimina a necessidade de justificar constitucionalmente os critérios que distinguem 0s regimes e suas
formas de incidéncia; Allegrezza e Lasagni (2024), em outro contexto sancionatdrio europeu,
evidenciam que a expansdo de poderes punitivos administrativos recoloca problemas de
proporcionalidade, coeréncia institucional e delimitacdo do regime de garantias. No Brasil, Puerari e
Schneider (2024) retomam a tensdo entre sobreposi¢cdo de sancdes penais e administrativas no campo
anticorrupcdo, reforcando que convergéncia material ndo dissolve a necessidade de justificar

juridicamente os pontos de contato entre regimes.

A abordagem material-funcional cumpre tarefa diversa: delimita quando a intervencdo estatal possui
carater punitivo suficiente para acionar garantias sancionatérias. Os critérios de Engel e a 2a./J.
124/2018 mexicana ajudam a identificar o perimetro material da protecdo, mas ndo decidem por si a
fonte normativa nem a técnica pela qual determinado instituto produzird efeitos no regime

administrativo.

As cinco orientacfes, portanto, ndo sdo teorias mutuamente excludentes para os fins deste estudo.
Unidade sustenta contencdo; modulacdo explica diferencas de intensidade; autonomia preserva a
racionalidade administrativa; constitucionalizacdo e convencionalidade identificam fontes superiores; a
abordagem material-funcional delimita 0 campo sancionatério. O conflito permanece normativamente
relevante: diante de instituto penal favoravel, uma leitura mais unitaria pode atribuir maior peso a
comunidade do poder punitivo e a protecdo do administrado, enquanto uma leitura autonomista pode
exigir demonstracdo adicional de lacuna e compatibilidade com a estrutura administrativa. A matriz néo
resolve previamente esse desacordo; localiza o ponto em que ele passa a produzir consequéncias

juridicas e explicita o 6nus argumentativo de cada posicao.
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Os antecedentes mais proximos distribuem-se por funcbes distintas. Mello (2007) e Osorio (2022)
fundamentam a sujeicdo do poder sancionador a garantias; Nieto (2012) e Voronoff (2018) enfatizam a
autonomia e a racionalidade préprias do Direito Administrativo; Letelier (2017), Gomez Tomillo (2020)
e Guskow e Oliveira (2024) trabalham a modulacdo de garantias penais no campo administrativo;
Araujo, Branco e Costa (2020) examinam diretamente a transposicdo de institutos; Dezan e Parente
(2023), Teixeira (2025) e Abreu e Silva (2026) enfrentam, em problemas especificos, retroatividade,
lacuna e integracdo. O espago contributivo deste estudo ndo esta em substituir essas categorias, mas em
articula-las sequencialmente numa mesma arquitetura de diagndstico: objeto normativo, fonte atual,
fundamento invocado, ambito de incidéncia, admissibilidade e consequéncia. Essa ordenacdo permite
comparar controvérsias diferentes segundo os mesmos elos justificativos e localizar com maior precisdo

0 ponto em que a divergéncia juridica efetivamente se instala.

4 DA APLICACAO GENERICA AO TITULO JURIDICO DE INCIDENCIA

A formula ‘aplicagdo dos principios penais’ ¢ insuficiente para justificar a norma concreta, pois pode
designar incidéncia constitucional, disciplina administrativa propria, remissdo expressa ou integracao de

instituto penal. Cada operacdo exige fundamento especifico.

O estudo separa seis dimens@es: objeto normativo, fonte atual, titulo de incidéncia, ambito/ativacéo,
admissibilidade e consequéncia. A unidade de andlise é cada proposi¢do normativa mobilizada, ndo o
litigio em bloco.

Origem histdrica e fonte atual sdo planos distintos. Garantia amadurecida na dogmatica penal pode
vincular a Administracdo por fundamento constitucional; a Sentenza 73/2026 reconhece a relevancia da
lex mitior para certas san¢OGes administrativas punitivas sem converter o art. 2° do Codigo Penal em
regra automaticamente aplicavel. Também é necessario qualificar o objeto: garantia constitucional,
principio sancionatorio, regra administrativa, norma processual penal e instituto técnico penal ndo sao
intercambidveis. Quanto mais o efeito depender de disciplina externa, maior o 6nus de justificar a

comunicagdo normativa.

Para este estudo, titulo juridico de incidéncia é o fundamento juridico invocado para justificar que
determinado objeto normativo produza efeitos no caso. Sua identificagdo ndo equivale, por si, ao
reconhecimento de suficiéncia: a fonte indica de onde a proposicdo retira autoridade; o mecanismo
integrativo descreve a técnica de comunicacdo entre regimes; o &mbito define onde e quando a protecédo

atua; a admissibilidade controla as condic¢des adicionais da operacdo; e a consequéncia corresponde ao
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efeito juridico produzido depois de superadas essas etapas. Essa defini¢do fornece uma pergunta comum
aos quatro Titulos de Incidéncia (T1) sem antecipar o resultado dos controles subsequentes. Os titulos,
portanto, ndo sdo categorias homogéneas quanto a fonte formal: classificam o fundamento juridico-
operativo alegado para a producéo do efeito normativo, que pode decorrer diretamente de fonte positiva

ou de técnica integrativa admitida pelo ordenamento.

Identificar o titulo ndo encerra a controvérsia. O Acdrddo 534/2026 portugués mostra que garantia
constitucional de defesa pode incidir diretamente sem reproduzir toda a densidade do processo criminal;

titulo, extensao e intensidade permanecem questdes proprias.

O mesmo vale para a consequéncia. No MS 21.205/DF, o STJ reconheceu a ndo autoincriminacéo, mas
afastou nulidade pelas circunstancias do depoimento. Existéncia da garantia, momento de ativagéo e

efeito processual ndo constituem uma Unica pergunta.

Por sua vez, a controveérsia sobre lex mitior concentra a tensdo: Dezan e Parente (2023) rejeitam
aplicacdo indiscriminada; Teixeira (2025) reconstroi fundamentos e limites; Abreu e Silva (2026)
condiciona integracdo a lacuna e compatibilidade material. O desacordo recai sobre a funcdo da
favorabilidade diante da legalidade administrativa.

A integracdo in bonam partem ndo € excluida por definicdo. No TI-4, a favorabilidade conta a favor da
operacdo, mas nao substitui lacuna integravel, equivaléncia funcional e compatibilidade com legalidade

e competéncia; também ndo se presume proibida apenas por inexistir remissdo expressa.

A decomposicdo permite identificar, ex post, quando a fundamentacdo passa de um plano a outro sem
explicitar a premissa intermediaria. Essa passagem serd operacionalizada adiante como ‘erro de

colapso’, sem transforma-la em presuncdo de invalidade da deciséo.

A sequéncia objeto, fonte, titulo, &ambito, admissibilidade e consequéncia torna visivel o ponto em que o
raciocinio depende de premissa adicional.

5 FRONTEIRAS DA INCIDENCIA NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Os julgados brasileiros entre 2022 e 2026 mostram mudanc¢a no fundamento exigido para a circulacéo
normativa: a protecdo pode permanecer enquanto se torna mais rigorosa a justificativa para que regra ou

instituto produza efeitos fora do regime de origem.

O ARE 843.989/PR, Tema 1.199/STF, é ponto de partida, mas sua tese tratou das alteracdes da Lei n°

14.230/2021 relativas a dolo, modalidade culposa, coisa julgada e prescrigdo. O Supremo Tribunal
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Federal (STF) ndo formulou regra geral de previsdo expressa para todo instituto penal no DAS; essa

generalizacdo surge depois na reconstrucdo do STJ.

No REsp 2.103.140/ES (2024), a Primeira Turma adotou o tempus regit actum, salvo previsdo expressa,
e associou o art. 5°, XL, ao favor libertatis. A controvérsia era saber se o fundamento constitucional
bastava para alterar o regime temporal administrativo, questdo que dialoga com Dezan e Parente (2023)
e Teixeira (2025).

A continuidade infracional tornou a distingdo ainda mais clara. Em 2023, no Agint no REsp
1.783.746/RJ, a Primeira Turma admitiu a aplicacdo analdgica da continuidade delitiva do art. 71 do
Caodigo Penal ao processo administrativo sancionador. Em 2024, no REsp 2.087.667/RJ, a continuidade
foi reconhecida porque a propria Lei n® 12.815/2013 fornecia disciplina administrativa especifica. Os
resultados podem aproximar-se, mas os fundamentos ndo sdo equivalentes: no primeiro caso havia

integracdo intersistémica; no segundo, titulo intrassistémico.

No AREsp 2.642.744/RJ, julgado por maioria em fevereiro de 2026, o STJ recusou a continuidade
delitiva para multas do Inmetro regidas pela Lei n® 9.933/1999, que néo previa o instituto. A Primeira
Turma passou a exigir autorizagdo normativa especifica para utilizar a continuidade delitiva e outros
institutos penais nas infracdes administrativas. O contraste com o Agint no REsp 1.783.746/RJ nédo
autoriza concluir que a decisdo de 2023 continha erro de colapso: as decisdes exprimem valoracdes
juridicas distintas sobre lacuna, equivaléncia funcional, legalidade e autonomia do regime
administrativo. Para a matriz, justamente essa variagdo é informativa, porque o mesmo TI-4 pode ser

admitido ou recusado conforme a solucao dada aos controles subsequentes.

A integracdo pretendida nesses casos € in bonam partem, o que impede reduzir o problema a uma
proibicdo abstrata de analogia. Dezan e Parente (2023), Teixeira (2025) e Abreu e Silva (2026) mostram
que favorabilidade, lacuna, identidade de razéo e legalidade podem receber pesos distintos. A posi¢do
deste artigo é mais estreita: favorabilidade ndo basta isoladamente, mas também ndo torna inviavel a

integracdo quando os demais fundamentos forem demonstrados.

O Aglnt no AREsp 2.937.639/RS (2026) evidenciou convergéncia recente contra a continuidade delitiva
sem autorizagdo normativa, preservando garantias constitucionais. A exigéncia mais ampla de

fundamento proprio resulta dessa trajetoria jurisprudencial, ndo do texto literal do Tema 1.199/STF.

Apo0s 0 encerramento das buscas estruturadas, em 2 de setembro de 2026, a Primeira Se¢&o julgou, em 9
de setembro, o Tema Repetitivo 1.327 (REsp 2.175.767/ES e REsp 2.175.768/ES). Por ser

superveniente a estabilizacdo da MQTIN-DAS, o precedente ndo integra o corpus de construcdo e
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funciona como controle temporal externo. Ao afastar a retroatividade automatica de resolucéo
administrativa posterior mais benéfica, o STJ distinguiu a existéncia de uma matriz punitiva comum da
identidade entre regimes, recusou a existéncia de lacuna, afastou identidade de razdo com o favor
libertatis penal e exigiu previsdo legal especifica e expressa para a retroacdo. Em termos da matriz, o

raciocinio percorre Q6 a Q9 e desemboca em Q11 sem exigir novo titulo ou pergunta de controle.

O Tema 1.327 oferece controle temporal externo exigente. A dogmatica tradicional pode alcangar o
mesmo resultado e o proprio acorddo explicita argumentos de lacuna, identidade de razéo, legalidade e
favor libertatis. O ganho demonstravel da matriz esta em colocar esses argumentos ha mesma sequéncia
usada para decis@es diferentes: Q6 examina a lacuna; Q7, a equivaléncia; Q8, legalidade e competéncia;
Q9, a especificidade da ratio penal; e Q11, a consequéncia. Isso ndo produz resultado substantivo
inacessivel a dogmatica classica; produz comparabilidade e torna identificavel o ponto exato em que

duas fundamentacdes se separam.

Essa é também a resposta possivel a hipotese rival. A MQTIN-DAS nao reivindica indispensabilidade
nem superioridade deciséria geral. Seu ganho incremental esta em transformar categorias que aparecem
dispersas em uma sequéncia comum de comparacdo: decisdes que chegam a resultados semelhantes
podem apoiar-se em titulos distintos, e decisdes opostas podem divergir apenas em um dos controles. Se

essa localizacdo ndo acrescentar precisao ao diagnostico, a dogmatica tradicional permanece suficiente.

Quadro 1 — Dogmaética agregada e decomposicdo comparativa pela MQTIN-DAS

Situacao Leitura dogmética agregada Decomposic¢do e ganho pela MQTIN-DAS

TI-4 positivo: a integracéo foi aceita. A decomposicédo
Agint no REsp 1.783.746/RJ | Analogia in bonam partem | mostra que o resultado pressupde juizo favoravel sobre
(2023) admite continuidade delitiva. lacuna, equivaléncia, legalidade/competéncia e ratio;
ndo decorre apenas da favorabilidade.

TI-2: a solugdo vem da prdpria legislacao
Continuidade infracional | administrativa. O ganho é distinguir fundamento
reconhecida. intrassisttmico de integracdo penal apesar da
proximidade do efeito.

REsp 2.087.667/R] (2024)

Pretensdo de TI-4 recusada. A comparagdo com 2023
localiza a divergéncia nos controles de lacuna,
equivaléncia, legalidade/competéncia e ratio, sem
afirmar que a mudanga jurisprudencial representa
correcdo de erro anterior.

Analogia com o art. 71 do CP

AREsp 2.642.744/RJ (2026) recusada sem previséo.

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos precedentes indicados.
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Quadro 2 — Funcéo analitica dos precedentes no corpus de construgéo

Precedente

Objeto central

Titulo/questao

Funcéo no artigo

Regime intertemporal

Interpretacdo constitucional do

Fundamento estrutural e

REsp 2.103.140/ES

benéfica

Tema 1.199/STF da LIA regime intertemporal limitagio
administrativo
Retroatividade  mais | Suficiéncia  do fundamento

constitucional para retroacdo

Transicéo jurisprudencial

REsp 2.087.667/R] _Contlrjwdade Dlscu?l_ma administrativa Contraste
infracional especifica
AREsp 2.642.744/RJ Art. 71 do CP Integra}gao do art. 71 do CP sem Ruptura e caso adversarial
previsdo expressa
Garantias Garantia constitucional Converaéncia  estrutural
Aglnt no AREsp 2.937.639/RS | constitucionais x | preservada;  integragdo  penal gencl :
- entre protecao e autonomia
instituto penal recusada

Fonte: elaboragdo propria.

6 MQTIN-DAS: ESTRUTURA E CONTROLES

A MQTIN-DAS organiza questdes dispersas na fundamentacdo. Sua unidade de analise é o objeto

normativo cuja incidéncia se pretende justificar; todos os TI respondem a mesma pergunta sobre o

fundamento invocado. Uma controvérsia pode receber mais de um titulo quando mobiliza objetos

distintos, e a classificagdo do fundamento n&o antecipa sua suficiéncia.

A matriz articula seis dimensGes em onze perguntas sem criar novos conceitos de legalidade, lacuna,

analogia ou subsidiariedade. Seu diferencial é ordenar categorias conhecidas para impedir que uma

etapa seja presumida apenas porque a anterior foi satisfeita.

Quadro 3 — Questdes de controle da MQTIN-DAS

Etapa

Questao de controle

Funcéo

Q1 A medida é sancionatéria ou materialmente punitiva?

Delimitar o campo.

Q2 Que objeto normativo se pretende aplicar?

Distinguir garantia, regra, principio e instituto.

Q3 Qual é sua fonte juridica atual?

Separar origem histérica de fundamento.

o4 Qual é o titulo juridico de incidéncia, isto é, o fundamento
juridico invocado para justificar a incidéncia do objeto?

ldentificar o

suficiéncia.

fundamento
confundi-lo com

alegado sem

fonte, mecanismo ou

Q5 Qual é o &mbito, a ativacédo e a densidade?

Separar incidéncia de extensdo e ativacéo.

Q6 Existe lacuna juridicamente integravel?

Distinguir omissdo integravel de solucédo
interna ou siléncio normativamente
significativo.
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Etapa Questdo de controle Funcéo
Comparar finalidade, posicdo protegida,
Q7 Ha equivaléncia funcional suficiente? imputacdo, estrutura relevante e funcdo
institucional.
Q8 A operacdo respeita legalidade, tipicidade e competéncia? Conter expansdo interpretativa.

Testar se a solugdo depende de razdo

Q9 A ratio depende de caracteristica especificamente penal? -
especificamente penal.

Q10 Qual é o estado e a forca da jurisprudéncia? Controlar precedentes.

Separar incidéncia, funcdo normativa e efeito

Q11 Qual consequéncia ou efeito juridico decorre? oo
juridico concreto.

Fonte: elaboragéo propria.

6.1 OS QUATRO TITULOS DE INCIDENCIA

TI-1: incidéncia constitucional ou convencional direta. O fundamento € norma superior cujo ambito
alcanca a atividade sancionadora; sua elaboracao historica no Direito Penal ndo altera o titulo quando
essa fonte basta para justificar a utilizagdo no caso.

TI-2: incidéncia intrassisttmica administrativo-sancionadora. O fundamento é regra, principio ou
disciplina do proprio sistema administrativo, geral ou setorial, podendo coexistir com garantia

constitucional que densifique ou discipline seu exercicio.

TI-3: remisséo, recepcdo ou subsidiariedade normativa expressa. O fundamento é norma administrativa
que autoriza proposicdo externa; a controvérsia desloca-se para alcance, condicdes e limites da

autorizacdo positiva.

TI-4: integracdo intersistémica. Sem remissdo expressa, invoca-se norma ou instituto externo diante de
insuficiéncia do regime prdprio. Sua suficiéncia depende de lacuna integravel, equivaléncia funcional,
legalidade e competéncia, auséncia de ratio exclusivamente penal incompativel e forca da
jurisprudéncia (Q6-Q10).

6.2 LACUNA, EQUIVALENCIA E LEGALIDADE: BALIZAS PARA O Tl-4

Q6 vai além da constatacdo de auséncia textual. A lacuna exige explicitar se o regime precisa responder
a questdo, se ja oferece solucdo suficiente e se a estrutura normativa permite distinguir omisséo
integravel de siléncio significativo. Bobbio (2014) distingue os problemas de completude e os
mecanismos de auto e heterointegracéo; Larenz (2012) trata a analogia como forma de desenvolvimento

do Direito vinculada a comparabilidade juridicamente relevante entre situa¢des. No campo sancionador,
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0 Tema 1.294/STJ e Abreu e Silva (2026) mostram que auséncia de regra expressa e lacuna

juridicamente integrével ndo sdo equivalentes.

Q7 exige mais que similitude de resultado. A equivaléncia funcional deve ser demonstrada por
comparacdo entre, a0 menos, quatro nudcleos: (a) problema normativo e finalidade da disciplina; (b)
posicdo juridica protegida; (c) pressupostos relevantes de imputacdo ou ativacdo; e (d) funcéo
institucional e consequéncia da regra. Identidade literal ndo é necessaria, mas divergéncia em dimenséo
estrutural precisa ser justificada. A equivaléncia enfraquece, por exemplo, se o instituto externo
pressupde privacdo de liberdade, politica criminal ou estrutura de imputacdo inexistente no regime
receptor, ou se sua importacdo cria competéncia, sancdo ou efeito que o sistema administrativo néo
autoriza. A anélise deve indicar quais dimensdes convergem e quais divergem, em vez de concluir pela

equivaléncia a partir da mera semelhanca do resultado.

Q8 controla legalidade, tipicidade e competéncia. A integracdo in malam partem enfrenta barreira
especialmente intensa. Na integracdo in bonam partem, a compatibilidade com a legalidade pode existir
sem remissdo legislativa expressa quando a operacdo preenche lacuna genuina, ndo cria nem amplia

sancdo ou competéncia e preserva a coeréncia do regime receptor.

Q9 testa se a ratio depende de caracteristica especificamente penal, como privacdo de liberdade, favor
libertatis em sentido estrito ou opcao de politica criminal que ndo possa ser transportada sem perda de

fundamento.

O TI-4, portanto, admite resultado positivo. Uma configuracdo favoravel ocorre quando o regime
administrativo ndo oferece resposta interna para problema que precisa ser resolvido; a omissao ndo
exprime escolha normativa contraria; o instituto externo desempenha funcdo suficientemente
equivalente; a transposicdo beneficia o administrado sem criar sangdo, competéncia ou dever novo; e
sua ratio ndo depende de elemento exclusivamente penal. O Agint no REsp 1.783.746/RJ fornece
exemplo histérico de integracdo efetivamente admitida: a Primeira Turma utilizou analogicamente a
continuidade delitiva do art. 71 do Cddigo Penal. A MQTIN-DAS nédo qualifica essa decisdo como
correta ou incorreta por ter sido posteriormente contrariada; ela a registra como TI-4 positivo sob a
valoracao juridica entdo adotada, permitindo compara-la com a recusa de 2026 pelos mesmos pontos de

controle.
Q10 exige reconstrucdo da historia processual e da forga do precedente.

Q11, por fim, examina a consequéncia juridica: reconhecer uma garantia pode conduzir a interpretacéo

conforme, ao afastamento, a nulidade, a repeticdo de ato, a reducdo sancionatoria ou mesmo nao
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produzir consequéncia invalidante, conforme o regime e o prejuizo juridicamente relevante. Incidéncia,

funcdo e efeito pertencem, portanto, a planos relacionados, mas ndo intercambiaveis.

A sequéncia é proporcional a dificuldade: se o regime oferece solugdo suficiente, Q3 e Q4 podem
encerrar a qualificacdo em TI-2. Os controles de integracdo ganham relevo apenas diante de pretensdo
intersistémica; a matriz é roteiro de auditoria da fundamentagdo escrita, ndo protocolo obrigatério de

onze etapas.

6.3 ERRO DE COLAPSO E SINAIS DE RISCO ARGUMENTATIVO

Erro de colapso identifica salto entre etapas relevantes: origem convertida em fonte; fonte constitucional
em aplicacdo automatica de regra penal; auséncia textual em lacuna; equivaléncia presumida pela
similitude de resultado; ou incidéncia convertida diretamente em consequéncia. A expressao apenas

nomeia o elo ausente.

Formulas como ‘ndo hé regra, logo hé lacuna’, ‘¢ mais benéfico, logo ¢ admissivel’ ou ‘a garantia
incide, logo o ato ¢ nulo’ sdo sinais de risco, ndo prova de erro: indicam que a premissa intermediéria

precisa aparecer.

6.4 CONTROLE CRITICO POR CONTRAEXEMPLOS

Os contraexemplos justificaram perguntas autdbnomas: Acérddo 534/2026 sustentou Q5; Sentenza
73/2026, Q3-Q4; critérios Engel e precedentes mexicanos, Q1; MS 21.205/DF, Q5 e Q11. O movimento

abdutivo aparece nessas separacdes produzidas pelo confronto entre esquema inicial e material.

Como participaram do desenho, esses casos ndo confirmam externamente a matriz; mostram por que a
ordem das categorias importa para localizar o elo justificativo e distinguir decisdes de resultado

semelhante.

7 APLICACAO EXPLORATORIA DA MQTIN-DAS A REGIMES SANCIONATORIOS
DISTINTOS

Depois de estabilizada, a MQTIN-DAS foi aplicada a casos externos a sua construcdo, escolhidos por
diversidade setorial. O objetivo exploratério é verificar se a arquitetura permanece utilizavel sem

categorias ad hoc, ndo produzir representatividade estatistica.
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RMS 75.112/DF, ambiental. O STJ estendeu a prorrogacdo do prazo de defesa a pedido sujeito ao
mesmo marco temporal com apoio na legislacdo distrital e na protecdo da confianca. O titulo operativo é
TI-2: o préprio Direito Administrativo fornece o fundamento.

Acorddo 886/2025-TCU, controle. Em condutas praticadas durante a pandemia, o TCU articulou
culpabilidade e inexigibilidade com os arts. 22 e 28 da LINDB. Predomina TI-2. Como a base oficial
registra possivel afetacdo judicial de seus efeitos, o caso é usado apenas pela estrutura da

fundamentacéo.

REsp 2.211.999/SP, licitacBes. A Primeira Turma rejeitou combinar seletivamente aspectos favoraveis
das Leis n° 8.666/1993 e 14.133/2021. A matriz separa disciplina vigente, lacuna, fundamento de
retroacdo e consequéncia, impedindo que favorabilidade substitua o titulo necesséario ao deslocamento
temporal.

Aglint no REsp 2.013.053/DF, concorrencial. O STJ admitiu cumulacdo entre san¢des do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e condenacdo civil coletiva por fundamentos e funcbes
distintos. Em Q5, reconhecer o ne bis in idem n&o antecipa seu ambito concreto (De-Lorenzi;
Buonicore; Mendes, 2024).

MS 11.554/DF, disciplinar. O STJ reconheceu bis in idem e reformatio in pejus na substituicdo de
suspensdo por demissdo apos reabertura do processo. A analise por objeto mostra TI-1 para o devido

processo e TI-2 para a disciplina administrativa da revisao.

Lei n°® 13.974/2020, Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF). O art. 6° § 2°, aplica
subsidiariamente a Lei n® 9.784/1999 aos processos sancionadores do COAF. A comunicacdo decorre de

remissdo positiva, configurando TI-3; o controle recai sobre alcance e compatibilidade da autorizacéo.

Nos seis exemplos, ndo foi necessario criar novo titulo. O COAF documenta TI-3 independente; TI-1 e
TI-2 aparecem em combinacfes diversas. O conjunto exploratério ndo contém novo TI-4 positivo, cuja
hipdtese histdrica permanece documentada pelo Agint no REsp 1.783.746/RJ; essa distribuicdo limita a

extensdo do teste sem tornar a categoria apenas negativa.
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Quadro 4 — Aplicacao exploratdria: titulos e controles mobilizados

Caso/setor Titulo(s) predominante(s) | Controle critico Ganho analitico

Protecdo da confianca explicada por

RMS 75.112/DF — ambiental | TI-2 Q3-Q5 fonte administrativa prépria
Culpabilidade e inexigibilidade

Ac. 886/2025-TCU — controle | TI-2 Q3-Q5 ancoradas na LINDB, com ressalva
historica

REsp 2.211.999/SP — licitacbes | TI-2 / alcance temporal Q5-Q8 Separa disciplina vigente de eventual

fundamento para retroacdo

Agint no REsp 2.013.053/DF -
concorrencial

Separa existéncia do ne bis in idem de

TI-1/ ambito Q5
Seus pressupostos concretos

Demonstra coexisténcia de titulos

MS 11.554/DF — disciplinar TI-1+TI-2 Q2-Q5 para objetos distintos

Remissdo legal expressa a Lei n°
Lei n® 13.974/2020 — Coaf TI-3 Q3-Q5 9.784/1999, deslocando a anélise para
alcance e compatibilidade

Fonte: elaboracdo prépria. A base oficial do TCU registra possivel afetacdo judicial dos efeitos do Acérddo 886/2025-
Plenario; o caso € utilizado apenas para examinar a estrutura da fundamentac&o.

8 CONSIDERACOES FINAIS

O artigo partiu da constatacdo de que a férmula ‘aplicagdo dos principios do Direito Penal’ retine
operacdes juridicamente distintas. Unidade e autonomia do ius puniendi respondem a planos diferentes:
a primeira impede reducdo de garantias; a segunda preserva fontes, finalidades e técnicas proprias do

regime administrativo.

A hipotese recebeu suporte com qualificacdo: a formula genérica encobre operacdes distintas, mas a
MQTIN-DAS ndo as converte em regra material Unica. Seu resultado substantivo € decompor objeto,
fonte, titulo, &mbito, admissibilidade e consequéncia e tornar essa cadeia comparavel na fundamentacédo

exteriorizada.

O contraste entre 2023, 2024 e 2026 evidencia o ganho comparativo da decomposicdo proposta. A
dogmatica tradicional é capaz de alcancar cada resultado substantivo; a MQTIN-DAS acrescenta uma
base comum de comparacdo. Em 2023, a continuidade delitiva foi admitida como TI-4; em 2024,
resultado proximo decorreu de TI-2; em 2026, a integracdo foi recusada por valoracdo diversa dos
controles de admissibilidade. O ganho demonstrado €, portanto, de transparéncia e localizagdo do

desacordo, ndo de exclusividade hermenéutica.

A aplicacédo exploratdria a seis situagbes manteve os quatro titulos e acrescentou um caso independente

de TI-3. O corpus ndo oferece novo TI-4 positivo fora da trajetoria da continuidade delitiva; por isso,
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ndo autoriza afirmar validacdo exaustiva da taxonomia. Ainda assim, o Agint no REsp 1.783.746/RJ
documenta hipotese historicamente admitida de operagdo classificadvel como TI-4, enquanto a

jurisprudéncia posterior evidencia que seus controles podem conduzir a resultado oposto.

O ‘erro de colapso’ tem fungdo limitada: indicar, ex post, o elo justificativo ndo explicitado. N&o
substitui teoria das fontes, lacuna ou analogia nem permite concluir, sem argumento adicional, que a

deciséo seja incorreta.

Corpus reduzido, heterogeneidade setorial, concentracdo recente de precedentes restritivos e abertura
interpretativa de lacuna e equivaléncia limitam os resultados. A MQTIN-DAS ¢ arquitetura de auditoria
da fundamentacao juridica exteriorizada, cujo teste mais exigente permanece a aplicacdo futura a novos

casos de TI-4.

Em sintese, a analise exige trés perguntas: qual fundamento autoriza a proposi¢do, qual seu alcance e
que consequéncia pode decorrer? A decomposicdo ndo resolve previamente a controvérsia, mas
explicita onde a justificacdo depende de premissa adicional e permite comparar decisdes sob estrutura

comum.
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